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TOiHegende Schrift enthält die einfache kurse Summe d^ 
ffWftnzIgjährigeii ausführlichen historischen Forschungen, durch 
welche der Verfasser unternommen hat den ganzen Stufeno:ang der 
geistigen Entwickelung der Menschheit, von dem uns die bisherige 
Gesohichtgkunde nur «ine sehr dunkle Anaobauim^ und die Philo»* 
«ophie grossenth'eil« nur spekulative VisioiMn gewährt» in der voUef 
bUtomchen BettinmiilMt mid Klarheit sa ennittdn» und dmift 
äu§ wirkliche Veritaiidoiea der Weltgesehiokte zu begrOnden. . 

Seine Untersuolrangen föhrten ihn sa dem klaren firgebniss, 
dass die ganze > Weltgeschichte in ihrem tiefsten Grunde und 
innersten Wesen eigentlich nur Geschichte der Religion ist. Dieses 
Ergebniss bildet den Inhalt des ersten Theiles der Schrift, welcher 
die verschiedenen religiösen Weltanschauungen und Granderkennt* 
niese der wekgeechichtlichen Völker naoh einander in dem natiir« 
liehen Stofengange dee Erkenaeas m den entscheidenden Urkunden 
dflkriegt» und siigjldoh »ackimst».wie gjis dem bestimmten eigen- 
thfbttlidien Erkennen das gesammte eigenthümfiohe Teliglöse «nd 
sittliche, auch politische Leben der Völker ausgeflossen und ein- 
fach verständlich ist. Die Bürgschaft für die historische Richtig- 
keit der dargelegten Grunderkenntnisse der Völker leisten nicht 
blos die angeführten Urkunden und gelehrten Zeugen, sondern auch 
die Tbatsachc selbst» <1as8 aus ihnen die Räthsel der well^SQhie^« 
liehen £ntwickeiluiifgi.das AegypÜsche Bäthsel nicht aiisgeniNnBe% 
lieh Wirklich löseni 

Die Anhalte des sweiten Theiles ist die doreb äea ersten gebo^ 
tene Untersuchung: welehe Bedeutung in dem Leben der VSlker 
die Philosophie hat, indem sieneben der religiösen Volksanschauung, 
die sich als die eigentliche Grundlage und Angel des gesammten 
Volkslebens erweiset» andere» zum Xheil jener ganz wid^strcitende. 



VI Vonrori 

r 

WelUatlohten «ntwiekelt ^ Hier werden in dem Stofenguige der 
Helknieciien Fhiloiopliie» wo dieee ünterendraiig allein ^oUefündig 
lunuisgefOlirt werden keuiy iblgende wnndereeae Theteadien nr* 

kuhdlich aufgedeckt: erstens, dass die Weltansicht» welche Pytha**^ 
goras aufgestellt, und die Lebensordnung, in der er sie sittlich zu 
verwirklichen versucht hat, in ihrem Prinzip und in allem Grund- 
weaentiichen völlig dieselbige gewesen ißt mit der Weltansicht und 
der Lebensordnung der alteaSckineseo; zweiten^ dass die Welt- 
ansioht des HerakXeitos ebenso völlig dieselbige gewesen ist waii 
der 2Soroasters oder der dtenBaliferyMederni^ dntlen^ 
ifliss die Lebre der äeitten in gldelier WdsO til^g diesdbigb 
geweseii ist mit derjenigen der Indischen Wedantinen , sowcAd in 
ihrem Kern und Stamm, als in ihren Aesten und Auswüchsen; 
viertens, dass es sich ganz ebenso verhält mit der Weltansicht deS 
£mpedokle8 der alten Aegypter; fünftens, dass die Grunder- 
kenntniss des Anaxagoras in gleicher Weise übereinstimmt mit der 
Lebre der alten Israeliten oder *dee Alten Testamends; endliebt 
dass m den Lehren des Sakmte», Piaton und Aristoteles, nk - 
denen sich ^e Gesefaiehte der HeUenisofaen Flulospphie velteädet» 
mir das Bewusstsein, welches der Kunstreligionunddemgesaninften 
eigenthümlichen Leben des Hellenischen Volkes zu Grunde liegt, 
sich wissenschaftlich verklärt hat. Nachdem auf diesem Wege in 
Hellas die Bedeutung und das Gesetz der Geschichte der Philoso- 
phie ermittelt ist, wendet sich die Betrachtung zur Untersuchung 
der'^Christlichen Philosophie von Cartesins bis anr neneten Zeiti 
] mn in ihr dasselbe Gesetz der Bntwidkdang aufauweisen» oad dn^ 
ndt Btibliessfich den Widerstrat anfzuldftren, int welefaem diese- 
gehtde jetzt, auf ihrer Hegelscben Stufe, sieb M der Cbiietlieiien 
religiösen Weltanschauung und Leben sordnnng befindet. ' ■ 

In diesem Widerstreite zwischen den Lehren der Philosophie, 
die jetzt Gemeingut fast der Mehrheit der Gebildeteren geworden *^ 
sind, und der Chrii^tlichen religiösen Weltanschauung, wdche die 
wirkliche Gmndlage und Angel unseres gesammten Christlichen 
Lebens bildet» erblickt der Verfasser die eigentliche tidhite Qnelle 
der gansen' gdstigen GSbrung und poKÜsehen . Wirreii vnserer 
SMt. Dader eraditet er ^e Anfklftrnng dieses WlderiflreibBs tMA 
blos für eine wichtige wissenschafthche Aufgabe, sondern zugleich 
für das Problem der Zeit. Ob ihnl diese Aufklärung überzeugend 
gelungen« darfiber hat die gründliche Prüfung Degeoigen zu ent^ 
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scheiden , die mit den Gegenständen und Vorlagen ins Genauere 
vertraut sind. Ist dies^ wie er glauben muss, der Fall, so witd did 
]dare< li^ioaicht in die wirkKche BefiChafTenheit und den nothw^ii-» ' 
dlgeti G^ng der Dinge freilich diesen selbst nicht ändern, aber yiel4 
kkiit dpok M»€bto, 4ir iter denMlben doreh die 2««]^hi]dsoiiliM 

jMMM. Diejenigen» die . über niisete Zokxudt 'bdEOinttert »iidf 
bernhigen. » 

Das ist im Wesentlichsten der Inhalt und das Ziel deriSchrift, . 
in welcher der Verfasser, zur leichtereto Auffassung und Uebersieht ' 
des ganzen Stufenganges der weltgeschichtlichen Entwickelqng, 
sich fast durchweg auf die Darlegung nur des Entscheidenden und 
Orondwesentliehen beschränkt bat. Freilich bat er dessbalb an 
Tiden Stellen anf die beeonderen.Abbandlnngen Terwdien müsiMn» 
in denen die ThatjMcben nron ibm anefl!|hrlich ine Einsehie ent- 
wickelt sind. Da diese Abhandinngen sich grösstentheils in Zeit- 
achriften zerstreut befinden, so wird Manchem, der ins Genauere 
eingehen will, die nachstehende YoUständige Nachweisupg derselben 
willkommen sein: 

1) Einleitung in das VerständnisB der Weltge- 
aciiichte, Erete Abtheilnng: Die Pythagoräer und die 

. «Iten Sebinesen; Zwttte Abtheilnng: Die.£leaten nnd die 
alten Indier. Potent Heine» 1844. 8^* 

S) Ueber d!en vernieintHcben Anstprnobv des Hera- 

' kleitos: itaX^viovoc ifAp dpiioviT} x(5o[ioü SxcöCTrep Xüpy]? 
ital t6Soü, in der von Bergk und Cäsar herausg. Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft, Jahrg. 1846, No. 121 u. 122. Da 
gegen diese Abhandlung von den Herausgebern der Zeitschrift, im 
Jahzg* 1847» Nr. 4 u. 5, Widerspruch erhoben wurde, aus dem her- \ 
▼erging» da» ihnen die dgentlichex Gmndaneicbt de& Philoaophen 
nicfat^bekannt war» so fo^te daranf : 

^ B) Die G^rnndan eicht des Heraklei to 8, nach den Bmdi- 
fltücken seines Werkes und den Zeugnissen des Alterthums, in 
derselben Zeitschrift» Jahrg» 1848» No. 28» 29 u. 80. Inzwischen 
erschien: 

4) Das Mysterium der Aegyptischen Pyramiden 
und Obelisken, Halle, Schmidt, 1846. S^- und, wodurch die hier 
noch nnznreiehend begründete £rklarung<ier OliRblisken nnd Pyra- 
miden znr nrkandUchen Siefaerbeit erhoben wnrde; 

♦ 
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•5) BAipedokUs- oiid dia ultn A^gypter, in dttb ¥hv 
Dr. L. Koaidc herausg. Jafarbttohem Ittr sfi^nilaliv« PbHoao-r 

phie u. 8. w., Jahrg. 1847, Heft IV, No. 33. u. Heft V, No. 41. 
Daraus erschien ah kurzer Abriss mit einer Ergänzung: Die 
entschleierte Isis, insbesondere die Bedeutung der 
'.Obelisken und Pyramiden bei den alten Aegyptern, 
vor dem Ersten Jahresbericht über die BeaUohule ia KrotoMh»- 
1849. EndUch« 

^ Aii«xagor48- and die alt» larseliten« in der von 
Dr. lüedner tewug. ZmMaHi iQr die hiater. Theologie, Jalvg. 
1Ä49, Heft IV, No. Xlt/ 

. Krotoachini d. 1. Febr. 1852. 

Der Tabuer* ' 
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W«M d*r Mfaftrfe GegeMli «aid Wklmimich, welfiMr «ich d^nmilefi ' 
swischen der reUgiöm J^elice: luU WeltwrtftttWPg» d^r IMiKtfMiQiltti 
• flwiiige «wafff ' f MlMMMf ea Clififüiebe» LebcM, .ind «wistlM 4Mr 

nüosophie heniHftgeatellt Ital» mit Recjil aU die oige^Uicke li^f^lß 

■ 

QfläUfl dbr gttislifeii MniBg «Meter Zeil erkaen» ao lü; et gimK 

liegreillifiliy daaa, um das Uervorboete« difises Wüterapru^ii» ja erkli^w 

«i4 die wltfselMidicke Lttüiif d e wcih e » vmniiiüiebe«» A10 Weae«'^ 

der Religion und der Phiiosopiiie und das naluciiche Yerh^iaa beider 

n MMier/ dei yeraeliediaäitoa Sl>ndp««hliii »lenmM. «ürf 

Meo^slitel wird; dariü^er muss man sicii verwundern, dass die Uiir 

•tmmAmg fende mfämtmi^eM Bote Tin im WenifileB valemoMf- 

men wird, auf welchem allein die volle Aufklärung und zwingende Ent- 

■rlndiBijir der äMifingeft geiivlm «erdin kam,' anf den Beden..d«r 

Gegchiclite. Die Religion und die Philosophie sind doch wahrlich nicht 

Uaiee eiiiliekte Bepür, weMe voa dar dcMkeadea Vcmaaft a fyton 

-Ibelgestelit werden könnten, sondern wirkliche historische Gestalten. 

ideh.Ja da«^ aMM an. aiaa alaglMhe BetigioB Md.tttopwDke 

t 



S ErnkHong. ' 

FhUosophM und im deren yerf ^hnliches oder mnrersttludleiief VeiliiÜMMi 

zu einander, sondern darum, was die wirkliche historische Religion, was 
die wirkliche Mstorische Philosophie ihrem unterscheidenden Wesen 
nach seien, wie diese in der Wirklichkeit jedes Volkslebens und insbe- 
sondere des nnserigen sich sa einander Torhallen, nnd woher der wirk-* 
liehe Widerspruch entspringe, in welchem beide sich zur Zeit, auf dieser 
bestimmten Stufe nnsmr geistigen £ntwickelnngy befinden. Desshalb 
ist es ein TÖllig mttssiges tfehd fhiehfloses Thon, sich aus eigener Pinn- 
tuie oder auch aus eigenem spekulativen Denken einen Begriff der Reli- 
gion und einen Begriff der Philosophie zn machen, nnd nach den also 
gewonnenen Begriffen das obwaltende Zerwürfniss beider historischen 
MÜchte eiUtfren nnd die endliche Schlichtung desselben Toraussehen in 
wollen. Wie die Begriffe, welche Dieser oder Jener, er sei Hegel oder 

• 

iindwig Fenerboeli oder wer iininer, aus iich berms voii 4im untemohll- 

'dnnden Wesen der Religion und der Fhüosojthie sich bildet, sich sa 
«Hunden teihdHen, «b einander dnrdhaus M n dü t h oder ws^Mmbnif iü 
in he^hem Grade gieichgiltig. Auf solchem Wege wird in der Sache 
vMbsl Nkhts'aiilj|<ekllti« nnd «atsehleden, iondem rat die ml^AlitiB 
Meinung ausgesprochen, die Jemand sich von der Streitsache bildet, qbnb 
•die wirUlchen Aktmi «iaimsiihtn nnd fu kennen. ftniUnb abm» isl m 
unvergleichlich müheloser, aus seinem eigenen Denken oder Phantasiren 
tinf iwd g6tolrail kllnf Melnnngra hndOrdml nn-eniirickeK 
nüiihterne und gründliche Untersuchung der wirklichen Akten einzugehen, 
die das nngtdfemVolnmnn beinahe der gannn WcilgasohiditninifHMi* 
Denn um die wirkliche historisclie Natur der Religion und der Philosophie 
•tthd die«wirhlicbe;hiitorisohe.filellnng beider m elnmder^wibdNdl/iB. 
ermittein, ist es uiterlässlich, sich eine genauCr^ und tiefere Keaoliiiää 
:Mia4Mtnns aller Hmptreiigionjinnnd niler Rwfttjt^td^t^Fhiiioaafkiß 
zu eryverben, und insbesondere den ganzen geistigen Prozess der Volks- 
' lbbe% in deo«n die Phrttrrghfr nnben der JMigiail nbia atirfaimiiisi#i 
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BitwMehing und VoUendang gewonnen hat, ansfiihrlich und gründlich 
tUk erfoiMken. Nur m> lässl sioli mki ToUer G«witiheik^miitleln ud ak- 
lOirellalMiflidtafltilelleii, erstens: wis die eigentliche Angel aller Reil- 
ftai WM idie eigentUche AageiaUerFiutoMfhie s^i; obdasttelHeProiilmB 
beider ffiMmEd desselbige sei, die Krkefiiitaist der Wekrii^, lio deei 
sie es wu in Yersduedener Form der Anschauung lösen, e4er ob beide 
VM GtfMid a«e eHmnler entgegengesettl md widerstreitend; ' ferner 
welche Geltung die Religion, welche Geltung die. Philosophie in dem 
Gesnmmtleben Jedes Volkes behaupte; ob es begröndet sei, was Viele 
jetzt bestiändig versichern, dass die Philosophie eines Volkes auf ihren ' 
▼erseMedenen Stufen der Entwickelung nur das in der Zeit rersckiedene 
innerste Bewusstsein desselben ausspreche, oder ob sie ihren eigenen 
▼en deia Gesanmikewnsstsein des Volkes nnabhSngtgen Gang gebe; ob 
der Widerstreit, in welchen sie gegen die religiöse Anschauung des 
Volkes tritt, etwa aus ikrer der Religion entgegengesetsten Natur ent- ' 
springe, oder nur daraus, dass sie gerade auf einer bestimmten Stufe 
Ümr'BBtwiekelung eine der religiösen Lehre widerstreitende Ansiebt der 
Dinge gewinnt; ob sie da mit ihrer widerstreitenden Ansicht über die 
religiöse Erkenntnissstufe des Volkes binansgeschritten sei, oder im 
Gegentheile dieselbe noch nicht erreicht habe, sondern von einem niedri- 
geren Standpunkte des Erkennens gegen den ihr noch unbegretfUcben 
höheren die Feindschaft erhebe; u. s. f. Dies alles kann offenbar aus 
kebum fibilosophisehen Systeme, sei es Hegels odbr Scbdiings oder 
Jedes Anderen, sondern allein aus der Geschichte aufgeklärt und ent- 
schieden werden; was die Weltgeschichte, die den ganxen Proaess der 
reKgiÖsea nnd pbflosopbisehen Entwiekelong der MensehMt und Jedes , 
Volkes nach höchster göttlicher Vollmacht lUnd Vorschrift selber voll- 
bringt, darüber aussagt , ist die ErklSrung und Entscheidung in letstw 
unfehlbarer Instanz, ist in Wahrheit das Gottesuctheil. Dieses Gotti^ 
•rtteil wbffen wir daher Temehmen, daiAit nicht ferner die Menschen mit 



iliMi IKvdMdMi lemi HtiiijBgmy nstartt wu ih.Mdmm im M 

wahrhaft u deuteii, jans nur das Gewirre, des Lebens vennehren. Wir 
imttea ilber Uer die aa||6lMirteii Hmpljpwikle liekt «imk Ufr lUh 
unkersuchen, sondern lieber einfach den ganzen wirklichen Entwickelungs- 
gwg der HaiiaeUieit «nd in ihn die wirUiehe Sleliwig;dcr I(eQgi<ni md 
der Philosoj^hie zu einander im Zusammenhange betrachten; dabei wer- 
i« iii di» iBf^rtglMi Fragen von aeftal ihre Unre nnd thtMieUlnht 
Beantwortung finden. ' ^ 
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Das gesammte Leben der Menschheit, das da auf der Bühne der Welt- 
geschichte sich entfaltet, bildet ohne Zweifel ein einziges grosses Drama 
der Entwickelong des Menschengeistes, in welchem die verschiedeaeft ^ 
Völker, wie iie Back aml nebeii einander aaf der Btthae henroHnUm, mr 
die TencUadeaea Akte darsleUea. • Daher rnttiten wir, wenn wir dl 
dfo einialaea'Akle, die weHgesefaiehäicken Volkaleben, reekt TentekaB . 
waHea, aaeial dea eifaatlfchen Sfna dea gantea Draaia's keimea 
und wissen, um was es sich in ihm handelt und worauf es hinausgeht. 
Und dies erfahren wir leicht, wenn wir uns den Helden schärfer ansehen, 
der das Ganze in Bewegung setzt und ausführt. Der Held ist ohne ^ 
Widerrede der Eine denkende and schaffende Menschengeist. Dessen 
leMas Ziel aber, gleichaaai der magaetiacke Pol, aach welchem all aeint 
Deakea aad Sobaffea, aeiae tiiaoretiache aad prakliaidw Thätigkeil^ M 
M aadi Biit frdaaerer oder igeriagerer Dekliaaaioa, gericktet iat, iai 
ofeabar die Wakrheit, diese xa erkeaaea aad aittUek ia yerwirkliehea 
im Leben. Demnach kann die ganze Geschichte der Neaschheit, ihrer 
innersten tiefsten Bedeutung nach , aufgefasst werden wie ein Planeten- 
system der weltg^eschichllichen Völker, welche allesamml um die Eine 
ewige und allerheiÜgste- Sonne , um die Wahrheit, sich bewegen, die 
efaiea mkleiaeren, die andern in gröaaerera Abalaade, aber keines ao 
Mtfent, daaa ea aickt beleacktet aad erwXmt würde Voa ikreii^tiaklea. 
tte Wakikeit iat die Ekie geaietaaekafiMie Soaae j an wdcke eie tXISb 
iaalkefea oder ealiegaeraa Bakaea kreiaea; aber die beatifliailen 
Kenntnisse der Wakriieit, die bestimmten eigenthümlichen Anschaunngea 
oder Offenbarungen von dem Urwesen, dem Ursprünge und der Natur 
aller Dinge, kurz, die bestimmten Gottesbeffriffe, das sind die eigenen 
Axea, oBi welche sich diese P4aaeten drehen | die Angeln ihres gan« 
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venehiedeBen und wraderbar eigeathünUchen religiösen und sktKclMB ' 
Lebens. Besshalb müssen wir, wenn wir die ^eltgeschicble in ihm 
Angeln erfiisBen wollen, all die lifestimnitei^ Begriffe der weltgeschlcht- 
liehen Völker von der Wahrheil nnd das Verschiedene religiöse vnd sitt- 
liche Leben, welches sie daraus entwickelt haben, nach einander in ihrem 
Slufengange betrachten, von der Kindheit des Bewusstseins bis hinauf 
zum Altare des Christenthums. Die Hauptstufen aber, in denen das 
gesammte Leben der Menschheit sich entfaltet, wenn wir nur diejenigep 
weltgeschichtlichen Völker, die eine grundeigenthiunliche Erkenntniss 
und SitlliidbkeilL dacsleUen, lor die wirhfiehen Plaaelta laaerM geistigen 
Sonnensystems, in Betracht nehmen, dagegen die anderen, welche mit 
diesen mehr oddr weniger yerwandt sind oder sich an sie anschliessen, 
ris blosse Trabanten fibergehen, sind folgende: Znenll das alle Hol^ 
genland, der Morgen der Weltgeschichte, entwickelt sich in die fünf 
grundeigenlhumlichen Stufen der Erkenntniss und Sittlichkeit, die Schi- 
nesische, die Zoroastrische oder die der alten Baktrer, Meder und Perser, 
die Indische, die Aegyptische und die Israelitische; darauf eröiTnet sich 
eine *ene Phase der EntwicMnng des MeasehengeialaB in de» Imim 
aogeaanntea Unss^hen Völkern, den HelleMM «nd den Mmem j 
Kcb erseheittt die ChristUehe Offenbnrmig nnd das GhrisleirihnB, te we^ 
ahem sich die Iiebensgesehichte der Hensdiheil ToHendet. Des iii fa 
kürzester Uebersicht das ganze Drama der Weltgeschichte, welches wir 
jetzt in seinen einzelnen Akten durch die drei grossen Aufzüge, das alte 
Morgenland, das klassische Alterihuoi, das GhristenUium, genanar 
b^traciiten wollen, 

L Das alte Morgenland. 

Die geistige Entwickelung des alten Morgenlandes, welche gegen die 
des klassischen Alterthums, wie sich weiterhin zeigen wird, eine grund- 
wesentliche Yerschiedenheil uffenbarl, vollendet sich in den genannten 
iunf Hauptstufen, die wir nach üirem inneren Zusammenhange und Fort> 
•achreiten in folgender Ordnnn^ nn betrachten haben: zuerst die Schi*- 
jiesische Stufe» welohe nas gleichsam die Kindheit des MenaebMH 
^eacMeehtes darstellt» dann die Zoroastrische oder die der altaa 
Bakirar» Heder nnd Perser, dann die Indische»' dann die Aeg^ptischa^ 
joA endlich die Israelitische, die Krone der gesammten Horgenliadisebei 
Bntwickelung. 
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Die Stafe der Erkenntniss und des sittlichen Lebens , «uf welcher 
iffr in der Urzeit und zum Theil noch jetzt die Schinesen erblicken, ist 
ohne Zweifel der Anfang oder die Kindheit der Enlwickelung des Men- 
MbengeisiM. Dies erhellt mit voller Sicherheit nicht etwa daraus , weil 
die SchinoHtt leUier bekeupten, dass sie das aUerftiteste Volk auf der 
Brde nkn Cta« dis. wäre für eich eUein oliae mderliohei GewutkH^ 
4m ««oh neel ««dere nHe Vttlkar de« gleiche« Asqmoh eriiebe«)^ «e««-' 
Aem ««« der «enfe« toohaffeaheil der 8iitiflie$i«chea Bädnng aelbsl^ 
4« wflleher wl^ «irf alle« Seite« das klare Gepräge der Urbildnng Vor 
Augen haben. Nämlich erstens die Sprache, die älteste und sicherste 
Urkunde des Volkes, ist unbestreitbar die Ursprache. Die Wörter 
der Schinesiachen Sprache sind ganz einfache einsylbige Laute : Ma, Pa, 
Ta, Ho, Zi, Fa«, Keng*, Tuag*, u. s. w., noch ohne jede schwierigere 
Verinl^tog meiner Keaamvte«, wie Bl, S^^f K«, Sehm, «« «,, «ieh 
•Mili .ehaB . gleleh den writoa .Lauten «nserer Kinder« Dran feinde 
nou «fwnelisn «ueh «nrae Khider in der ersten. Zeit, we ile' wedir 
nMlire Vo&sotiMen k« Teraehmeken» no^ .41«« R herreravhffingen Ter^i 
mögen, und verwandeln z. B. das Wort Blau iu B'au, Stein in *tein, 
Knie in 'nie, Schnee in 'nee, Ring in 'ing, u. s. f. Dabei ist auch die 
ßchinesische Satzbildung noch eine blosse Nacheinanderstellung- der 
Laute ohne alle Deklinazion und Konjngazion, z. B. wdng' j^n schüi, 
irörtlicl^;. König trinken Wasser, d. h. der König trinkt oder trank Was* 
eer; fd idK jed, vdjrtUch: Vater JIntter drin Garten^ d. h. der Vater 
nnd die Matter iihd oder waren Im -Garten* Gani ehenio geaefciehl ««eh 
die erste fetihfldnf «aserer Kinder , welche x. B* ««gen: OnV tOahef) 
tMnk (trinken) Bie' (Bier), d.h. derOfikel trinkt oder trank Bier, u.dgl. ra. 
Von dieser Beschaffenheit der Schinesischen Sprache kann sich Jeder 
aus den Schinesischen Sprachlehren von Abel-Remüsat und von End- 
licher überzeugen. Zweitens auch die Schrift der alten Schinesen i«t 
angenfKllig die Urschrift, deren sich die erste« llenseiwn , vorder 
&ftadimg der Bnchstahen, noHiwendig bedienen mnssten: AbhUdnag 
der YorsteDungen s. B. des Baumes durch die Figur des Benmesi des 
Mensdwn dnrdi die Figur des Menschen» des lichtes und Lenchtens 
durch die ▼erbandeaea Figuren der Sonne «ad des Moades, des Bitteae 
und F'lehens durch die Figur eines in gebückter bittender Stellung daste^ 
hendenMenschen, der Zuneigung und Liebe durch die Figur des Herzens, 
u. s. f. Denn solche Bilder der Vorstellungen sind die Schinesischen 
Schiiftcharaktere ursprün^hi indem sie erst durch aUmähUche Verr 
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wisdiiing der AehnUcMwÜ der "Fl^ 'M &im YergeslellleB flur Jeliifes 
Avssekn eMiaUen haben. Atteh darüber kMaieh Jeder^MS detttngefllkrtea 
8e1ihiegldieRSffrach1ehreii iberzeugen. AbeMlemttBiilsiAretbtwraipQlAfk- 

Hch: „Die ältesten SchinesischenSchrifIcharaktere waren grobe Zeichnun- 
gen sinnlicher Gegenstände, wie folgende :" understelUuns einige dersel- 
ben vor Augen. Noch mehre werden uns in den bekannten Abhandlun- 
gen der Jesuiten aus den ältesten Schinesischen Urküiden mitgetheitt. 
Dorl bemerkt der Pater Cibot, ein geboraer Schiiese: er beaftse selber 
«iie alte Avagabe des befligeD Volkaboobea. j-ki»g, welche m aoleher 
Bitdersclirifl beatehe, 00 daaa darin il B. Mii ¥oget beieieknet aei dttrci 
die Figer eine« Vogels , efn Geftas durch die Figur eines 
u. s. f. ^) Drittens auch der Staat der allen Schinesen, welcher im 
Grundwesentlichen noch jetzt wenig verMnderl fortbestehet, ist ohne | 
'^'-Zweifel der Urstaat: eine „Grosse Familie", td kiä, die einem gemein- 
^aehafUichen „Grossen Vater", Xk fü^ dem Himmelssohne, dem Vertreter 
des ersten Vaters als des ersten vom Himmel ieingesetsten Herrn oder j 
Königs Uber seine Kinder wd Kindeakinder, nttlergeben iat.' Diese Vei^ 
'Ibasmig, nneh Amiel's gnns Dpeft^ndea AnsdrnclLet Telk mi Iis» 
' dem, dib einem Valer geiierchen,'^ Ist der Urstvet aneh ninll der S M 
nesen eigenem klaren Wissen und Wollen; denti die Schinesischenr Oe^ 
•lehrten sagen ausdrücklich: „Der erste Fürst war ein Vater, welcher 



'*) AbeUB^usat, Grammairti chin^a p. t : Let pläa aadena caracAiai eldnoia 
^ndent des dessins g^'ossicrs d'objcts matdriels, tels que oeux^d: etc. OIIn^ M^omI- 
laa den Ifiirioinaint da PalOo T. IX., pu'2Q7: Qn' on jalta 1^ jfeax sar les plus 
aacfeni monomens, on y verr» «a sMea grand aoml»e da oaract^rM, ou Vom «U«du- 

gnera trcs-bien des fignres hamatnes, d^s animaux » des Tasea, etc. Toutes ces inMi^ 
ges sont employces comme caractcrcs, dans Tedition de 1" Y-kinc^ cn kou-wcn , qae 
j'ai entrc Ics mains, et dans Ic scns naturcl qn'elles pr^entent, un oiseau lignifiant qq 
'oiseau, un vase signifiant un vasc. Pour Ics figures symboliqnes destin^ ii repr^- 
senter les cboses spiritoelles , comme l'ame, intcllectaelles, comme lea nombres, ab- 
ttraitea, comme la beant^, moralcs, commc le bien et le. mal, etc., etant rt^ellemeat 
^i'bitrairea dans lenr institutiüD, elles ne pouvoient les repr^nter qae metaphohqne» 
ment, all^goriquement^ indirectement, etc., ea tant que signet de lld^ ^ae la eon« 
vanHon j a attadb^. Capendaat fl est remarqaable qne pre^qae tons cea sjaftbolei 
ont ib6 tmok d'api^s das oljfets sensiUcs, qni ont qnelque rapport avae ca qäfk tUgiA' 
fiaal, at Bä aant paiiit oooiBa kt sigBaa des diTniiles, das 
friaa, qal na rigiäfievt ina ahasa ptol^l i|aa räalva, qnafWcaifa'oBViafaala. 1* 
igava da eoaar, par. exenpla, qai aat la wpBMB 4'aflMaii, d^amoar, a ana aitla|BB 
.aaaloi^a, dopn pbjr^na» du moinsüdeale , avec cette ^gaifiaatfon. naiaa Bia- 
leitnng in das Ycrständniss ^er Weltgeschichte, I. Abthailaag: Dia Pjrthagoi&ar «ad 
dia SebiaaiaB, 8. 27 ^ aad dovt dia StaiadnickMiittev. ' ' ^ 
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ttber seiae Kinder, <limi MMn* Mine Eakel ui4 Umkel jMmchte;^ nid 
ider bMithmle IliiuidiMmlm RMn^^hi selber BehreflH: y^Je^mehr Ich ttber 
^ liffia^ Btehgedvehl ktbe, weicht die HliiiBielattflme des Alterfhiiiw ' 
IfiMnnIra, da»Rele1i(iiirelidiek{iidl!clieE%rfiiirclilxii regieren, deetomehr 

habe ich eingesehen, dass es geschah, um die Herrschaft auf iliren ersten 
Ursprung zurückzuführen und sie bei ihrer Angel zu erfassen/' Dabei 
lehren dieSchinesen auch als den bestimmten Begriff der Grossen Familie 
oder ihres Staates ausdriirklich die siln kAng oder „die drei Grundver- , 
hattnisse:'' kiün tsohto d. h. Herr und Diener,, ftt sö d. h. Yaler und Kitt* > 
der, H M' 4 k. Gatte und Chittln, dieselben drei GnindTerkiltnisse^ 
weleke Arilsl^teles in seiner Staatslekre tls den Begriff des Urattates 
erkennt, Indem er wMHeh schreibt,- wie folgt: die Fanrille sei der 
Urslaat, „die ersten und einfachsten Beslandtheile der Familie aber Herr 
und Diener, Gatte und Gattin, Vater .und Kinder/' Endiicl^ stellen 



*) Amiot, M^m« d. Miss. T. XI., p. 547: C'c&t ua peaple d'enfaiu souniis k an 
p^reT Cibot ib. T* IV. , p. 2 t Tonte» les Pfovlncet, qaelqae nombräifeei et qjielqne 
iWinentes qa'ellet tolcnt, ne foot plus qa'noe graode Fftmille dont l'Smperenr «st „le 
nr« et U It^/* eomme dlKdcnt let Ancleas. Li-ki ib. T. 11^., p. 26 : „L'&sperenr 
M'Inlfl» Mcen de aet tojett m ^Inager, ti traiM 4lruiger ebei anumn de üi 

QoMd it va-ekei ^Mlqi^ui, U nm» per VflKelie» d« XimnmA tk i'eaaied k le , 
f wift» > pI«Mk poor aooi eppräidre qa*il eelUf^ oonuanii, et qne tont Inl nppniu 
tient dant U grande famille d« fEiDpire.'* Hiao-king ib. T. IV., pi. 46: rap* 
* portf immnables de p^ et de HIb ddcoulcnt de Tcssencc mcme da Tien, et offrcnt la 
premitre id^ de Prince et de sujet." Commentatre dn Hiao-ldiif ib. p. 47 : 
pt-emier sotiverain fat an pere qni r^gnoit snr ses enfans , puis sar ses petits-fil« ^ 
arribre-petits-fils " Kan{^-hi ib T. IV. p. 77: ,,Pln8 j'ai r^fl<?chi sar leg principes qni 
avoient determine les Emperears de l'antiquite a gouverner l'univere par la Piete 
Filiale, plus j'ai comprii qne c^dtoit pour rapprocher le gouvernement de sa premiere 
origine, et s'attacher k ce qni en est I csseucc." Amiot ib. T. II., p, 175 suiv: Les 
San-kang on les troiB Sujets Gcnerjiux d'attribution, si je pnis employer ce« termes, 
sont IcB devoirs auxquels se rcduisent toutcs les obligations quo les honimes vivant 
en Soci^t^, ont ii remplir lea nns envers les antres. Le caract^re Hang, pris dans le 
Mf Bitaml, ddsigne la principale corde ^ni fitett cetto eoide )h laqnelle alMmUnoit 
tontee ke «otnt, abui'^qae ks cordooe, filunens et tcmt )e rette : pris allegoriqu^ - 
BMOA, fl ddrigne ke Tioie ei^Jeti g^draoz d^attribntion, on Im Croit Kang* Le pve- 
-»ilor dea dendrt de llieaime soistabk ait tcüni qni^eft tppek KioMelieii, c^eit^k-dife ^* 
devolr de rektloe enlre ke Sowretaiiu elleo 8^|eli, entie eeuc qul comnaadenc et 
eenx qni eMüMt, entra Me enpMenvi et les infirienit, ete. Le leoond ert eppeld ^ 
Vo»*te^, c* eat4i-dire devoir dee F^ree «imn ktus enfans, et dei enfane envere ceiix 
dOBt ik tkonent la vie, etc. On Bommc le troisi^me Foa-fon, poar designer les obli- 
gatkne qne cmitractent rHomme et la Fenime, en s'unissant par les liens d'un Idgi. 
«ine iBttlage} car k prenier earaetke Jfo« «igiiifi« Bpoox, et k oecoad ofunct^ 
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auch die Schinesischen Städte uod Dörlef ftoob t^eule 8eib»( dem äuswr 
r lüchen Anblicke die erstoStufe derBildung dur, «iqilloh in ihrer Urbau- 
, tri, in durei Zeiihftiuctii» wdclke avg^Bfiillig ivriidiiteiiMi.iB di« yn«il^ 
m deor Henseh iHWBt an» den fohen Nomadealiabflii tlbwiiBg iOfli 
AdLedm« m die tiili^ fttadielM Ordnung: 

„Uad in friedliche ftite Hütten 
„Wandelte das bewegliehe Zelt." 
Das Schinesische Zelthaus ist in der That das nur zur festen Woh- 
nung umgewandelte bewegliche Zelt des uranfänglichen Nomaden. Auch 
begehen die Schinesen noch jetzt eben im Hinblicke auf jeije Urzeit die 
l»ekannte hohe Feier des Ackerbaues, bei Welcher der erJubenie jSimmel^ 
eelin mit eigener Hand den Pflug führt vnd ehrt^ ms dessen Furchen du 
lestgeondnete StaalBleben erblüht ist und sieh einhält So erwiest ^ 
Bildungsstufe der altepi Schinesen sich in ihrer ganzen Beschaffenheit in 
'Ursprache, Urschrift, Urstaat und selbst Urbauart, augenfällig als die 
erste in der Stufenleiter der Entwickelung des Menschengeistes oder als 
die Kindheit des Menschengeschlechtes; daher wir rechtmässig mit ilir 
unsere Betrachtung eröffnen. 

Jetzt untersuchen wir, wie der Mensch im Anfange das Probleip 
felüst hat, weiches die eigentliche Angel der gesanuaten weltgfschu^ht^ 
. liehen Eatwiekelung und daher, auch den Mittd|»inikt «nserer Betsadlb- 
tung bfldet: wie er in der Kindheit seines Bewusstseins die Wahrheit 
erkannt, oder den Ursprung und die Natur aller Dinge erkiXrt liat. Hier 
müssen wir, um all die ältesten Völker des Morgenlandes aus dem Grunde 
zu verstehen, uns zuvorderst die Stellung recht vergegenwärtigen, in 
welcher sie sich zu dem Problem befanden. Ihnen allen war bereits die 
klare Einsicht gemeinsam, dass die unendliche Vielheit des Daseieadeni 
die wir in dem Namen der Welt begreifen, aus Einem Urwesen müsse 
entsprungen sein; dabei kannten sie aber den Gedanken noch nicht| de^ 
erst im Christlichen Bewnsstsein aofgegangeD isl^ dafis das Eid« Utwesea 
ein nnkörperlioher reiner Geist sei, welcher die Welt mit AUem, W9ß da 



Fou BigDtfie Epoufle. C*ptt, disent les Cbinois, par la praliqne exact» de ces troii 

Kang et de tons les devoirs qu'ils imposent, qne lliomme est distingiid de la brate. 
Vgl. San-tsi-king p. 127. ed. Montucci. Dazu Aristot. Polit. I., 3: ngota 8h %al 
iXdxiatcc lAtgrj oUlag' deanovrig v.al Sovlog, nal nöaig xa2 aXoxo?, n/d ldts^^ Md 
jiltva. Vergl. meine Einleitung in d. Verst, d. Weligesch Ö. iU9 fl'. 

0 S. iMcm. d. Miss. T. IIL, p; m «üv* T, X, p. 180; Agricultor^ , Vgl 
Schiller : Pas Eleusische Fest. 
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ist, aos dem Kichis hervorgerufen habe. Dessbalb nuasten sie die 
.WtllMshöpfun^ nothwendig entweder als Entwickelang des Urwesens aoB 
nüer finiMit ni die Mibm VwlMl des DiuMModi« dcaken,. oder ab 
ITawriiididung dettcibe» «n sdMm Uraeii in AnderMwinwid in die Viel*- 
Wly oder Me nHUtlaiii wewi ^ du Urweeea ab ein darduu eiiK 
iMkei vid ibgleicli unwendelbwee Seyn erkemrten, die Weltsdriifififlf 
und die sichtbare Vielheit des Daseienden leugnen; konnten sie aber dies 
alles nicht, so blieb ihnen nur noch übrig, einen uranfänglichen Dualis- 
mus der (lüttheit als eines ewigen und unwandelbaren reinen Geistes uqd 
der naliirlkheü StofTe , aus denen die Welt gebildet ist, neben der Gott- 
iieit anzunehmen. So mussten jene ältestea Völker, da sie den Cluiil^ 
Mien Oedanken der WeHerseiudlttDg n» deai Nichts nicht kanntfln oder 
lielil.m iusen vermoditen, das btfchtle Problem notfawendig lösen» ind 
so Ittsten ne es lant den Torliegenden Urininden in der That. 

Zuerst die allen Schinesen erklärten die Weltschöpfung in der ein- 
fachsten, aber freilich auch oberflächlichsten Weise also: dass die 
unendliche Vielheil der Dinge, die wir wahrnehmen, entstanden sei aus 
Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der Zahlen entstehe aus dem 
jBins, Der Ursjming aller Zahlen aus dem Eins wurde Ihnen das Bild 
von dcM Uio|imnfe aller Dinge' ans den Sine» Umosen oder der Golli- 
Ml) weiche sie dnhtf als thiän oder tAMt» d. h. tb „das Ur-Etas/< 
dnohlen nnd so In ihrer Fignrenschrift darstellten^ ivio Abel-Remiisnt« 
nnd jedes Schinesische Wörterbuch bezeuget*)* ^® hatten dieselbo 
Grundanschauung, welche auch noch Johann Angelus auf dem Christ- 
lichon Standpunkte also ausspricht: * 

^,Die Zahlen alle gar sind aus dem Eins geflossen, 

„Und die Geschöpr zumal aus Gott dem Eins entsprossen 

Donn offenbar war den alten Schinesen die Erklftmng des Ursprung«« 
der Dinge dnroh de» Ursprung der Zahlen anAinglich nicht nnhr, 
ciM Uoaso VoiWMlInhung; indem sie dieso Veriiadliofanng nher fosft- 
Mstlen und in's Besthnntere entwickelten, Terwandelten sie die Kahlen, 

da sie in ihnen die einfachste Lösung des Problems zu erblicken glaub- 
ten, aus blossen Bildern der Dioge unvermerkt in die Dinge selbst. In's 



■) Abel-R^mnsat Essai sar la langae et )a Httdrature chinoises p. 60 erklärt den 
Charakter thiän, die höchste Gottheit, ausdrücklich als premierc onit^ gem&it 
Bestandtheileo: i, Eins, und ta, gross, erhaben, höchst. 

*l Johann Angelas Cherubinischer WsudeiBmaon V«, % 
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Ii IIa» ük^ Mtagßtiaad, 

Bestimmtere nämlich erklärten sie den Ursprung der Zahlen und der 
Dinge, wie folgt: Auf der einen Seite begriffen sie alle Zahlen in dem 
Gegensatie des Ungerades ind des Geraden , und auf der anderen Saili 
■tte Dinge in dem Gefiensttie idee UinuMb nnd der Eide «der dee Ilii 
Usehen nnd des Jrdieehen; nun dnchlen sie eichiden G egen eo to des Vm^ 
gertden nnd des. Geraden, dnrch mkkm idle Zidden iMrroffehei^ 
nranfünglich In 4em Eins , insofern dieses sowobl ungerade als gerade 
sei, enthalten; und demgemäss Hessen sie auch den Gegensatz des Him- 
mels und der Erde oder des Himmlischen und des Jrdischen, welcher 
ihnen, mit dem Ungeraden und dem Geraden in Eine YorsteUung zusam- 
menfliessend, die beiden Alles hervorbringenden Prinzipien jang und jen 
darstellte, in dem UiHfiins, dem ünresen, entiudten sein mid bei de^ 
Wdtseliüpfnng-nnr uns ilm hennslreten. Ans dieser Ansolwnng 
scdreibl der SchinesiciiePlifloseph nnd Kdnig Hoshmh-sö mit nudrfld»* 
4ielMn Werten, nach Amiot: „Das Eins, insofern es nur Eins, yot- 
tnÜchte nichts zu erzeugen; aber es erzeugt Alles, insofern es in sich 
die beiden Prinzipien fnämlich jang und jen, das Ungerade und das 
Gerade, oder Himmel und Erde) enthält, deren Zusammenstimmuog und 
Vereinigung Alles hervorbringt'^*). So erklärten die alten ^Chinesen 
die Entstehung des Himmels und der Erde oder aller Dinge naoli dem 
YeriMlde der Entstehmf des Ungeraden nnd des Geraden oder «Her Mb- 
len, nls'B n twi d Le ln ng uns den 1M$ins, wdehes den GegenesAi des ün- 
gertden nnd des Geraden oder, was in ihrer Ansehannng Dasselbe, des 
Himmels und der Erde uranfänglich der Kraft nach oder, wie Aristoteles 
sagen würde, ouvot»asi in steh enthalten habe. Das Eins, die Urquelle 
aller Zahlen, galt ihnen für die Urquelle aller Dinge; der Gegensatz der 
Zahlen, das Ungerade und das Gerade, für den Gegensatz der Dinge; 
mnd der Umfang der Zahlen, die Zebnheit. für den Umfang der Dinge; 
denn weil die Zahlen crsehilpft sind in der Zishnbeit» indem eile wetteren 
ZnUen nnr dnrah Wiederhi^nttg oder YervieUhefaung der S(dkn hertor^ 
gehen, so betrtcfaleten sie nneh dns ganxe Weltntt eis eino AHes nmlns- 
sende Zehnheil, wie selbst in der Schinesischen Figurenschrift vor Augen 
liegt, in welcher die Gesanuntheit aller Dinge ausdrücklich als Alles um- 



*) Amiot 1. c. T. VI. , p. 118: ,,Lc principe de tonte doctrine, dit Hoai-nan- 
tgec, est Un. Un, en tant quc seul, ne saurait engendrer; mais il engendre tout, en 
tant qu'il renfcrme en soi len deux piincipe«, dont l'accord et runion prodaisent tottl,'* 
Vgl. ab. T. IX., p. 314 T. 11., p. 193 pl X. u, «. 
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' ftumde Zehttkeik iüigebüd«t wird Aker wie mui litcktea sie 
flieUbm Wfitardiimisr selbst wid in flir den gunen Pro^ess slles Bot- 
Stehens? flie leiteten alles Werden md CSedeihen in der Welt her tns 
dem htriMinfsehen VerhsHen vnd Znssimnenwtrfcen des Himmels und der 

Erde oder des Himmlischen und des Irdischen, überhaupt der beiden 
Prinzipien jang und jen; dabei hatten sie bei der genaueren Unter- 
suchung des Wesens der Musik entdeckt, dass in ihr alle Harmonie auf 
Verhältnissen ungerader und gerader Zahlen beruhet, die ihnen eben den 
Himoiei und die Erde oder das Himmlische und das Irdische^ die beiden . 
Prinsifien Janf nnd Jen, rerbildllehlen; daher betrachteten sie die ganse 
Weltordnnng and dea.grossen Prozess alles Entstehens dnreh die Jahres« , 
p er Me n als efoe wirkliche Weltmnsik, die sie in den harmonischen 
Terhältnissen der Himmel und Erde und alles Himmlische und Irdische 
Terbildlichenden ungeraden und geraden Zahlen darstellten. Der gelehrte 
Pater Amiot, welcher mit der Wissenschaft der Musik sehr wohl vertraut 
ist, zeigt uns aus den Sohinesischen Urkunden, wie auch gegenwärtig 
• noch die Schinesen den ganxen Jafaresprozess durch die zwölf Monde 
. nb die Entwickalong einer grossen Oktave in swölf halben Tdnen an^ 
Mhaneii In einer .andeien ans dem granesten Alterthnm herstanuM»- 
innAnihssnng derWeHransik, weliA^uns der gelehrte MnslkerRonssier 
ans dem Werke des li-knang-ti miftheilt, das sich handschriftlich fn 
Amiots Uebersetzung auf der königlichen Bibliothek zu Paris befindet, ist 
der ganze Jahresprozess urkundlich dargestellt, wie folgt; wobei die 
Namen links die zwölf Monde und zugleich die zwölf Doppelstunden 
ausdrücken, in welche die Schinesen die Gesammtheit des Tages und der 
Nacht eitttheüen, die Namen rechts aber die entsprechenden Tdne 
bexeiehnens 



s fHi S ammsnfcsmsdsctSH tl ks Ohiasii Is i i gr faw Ustt per im oaiank a tam> 
. fssfi ds lwis.sgsiK posMtfm sar aas %as ho ris a nf i l i ,% joiatm par ^ Ir sn i ipi s l s 
Inmmnnui rt nn rirartlii'i wf atpnlffTif ifli iltntfir Ihr Brboliifkl asm Kols |: 
ftaiitwiainai im tfrriTnit nnmni in usatfffin nrnsrhrii Oos qaatons esncti^ ■ 
Bml CX st ägnWftttt 1» und« iSonJ et phyrigua. II» >ont compoa^ da cnmplBmit ' 
das nsmlf« pikaÜifii r^p<St^ trois fois et vari^. J'appelle le nombre dix le comple- 
nent des nomlnres primitifii. L» i<p<mion da diaöto» airigas raaitarialiX YfL 
ited. T. IL, p. 191 v. pl. IX. 

») Am^ot 1. c. T. VI. p. 95 m\s. Er sagt von den zwölf Lü oder Tonen aus- 
drücklich : sie seitn >n si^ nur la lepr^eeatakkn de T^teiidiio de roctaTSt diyiate «H 
dorne dcmi'toiM. - ' 
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14 A. Dm «Ht ÜMKulMid. 

Tfee 1 . i k L i fima§4iAmtig, 

TefaM • . S. 2 TMi. 

Yn . 9. 8 T)i3r*ts(m. 

Mao . .* 27. 1^ . • . . KS».tohi«tif. 

Tdien 81. C)4 .... Kou>8u 

See 243. 128 . . , . Tchoung-lii. 

Oa .•.,«•••• « 729. 512 . . « . Joui-pinC 

Oaei • ••••••• 2187. 1024 . • • . Lin-tcboisag. 

ClMi. .' 6561. 4006. . . . Y.ta%, 

Y«m .19683. 8192 . . . K«i4a. 

8v * 09049. 32796 .... On-y. 

flu 177147. 658S6 . . Tng-idMa^ <)• 



Das ist die Schinesische Weltanschauung in ihrer Bestimmtheit nach 
der Darlegung" des Li-kuane-ti. Aus dieser Weltanschauung konnten 
die alten Schinesen dad sonst Unbegreifliche behaupten , daas durch das 



lUm. d. Min. T. Y t p. 1 0l . Der Anfimg dieser Wettntuilc mit ibrem Qnmd- 
tnie, BoKiig-iiekmig, iet im tfAen Monkle dei gewShiiHehM ficttiimllieheD Jwhtm Uä 
der8«minntid«Ldee Whrteit ittder PoE^ Ms 1 Ib dar IMrt» Mi 

VeitltodiiiM der Zahlen, in denen sie aufgedrückt ift, bonerkt AmiotDsdi derjBr» 

lautcruDg Li-kuang-ti's: La onzieme lane (Tsee), qai repr^nte ,le Hoang-tchoung, 
est le (lividende, dgal a 1. La donzibme lunc (Tcheou), qui repr^sente le Ta-la, de 
trois partics du Hoang-tohotinp;, €n a deux. La premibre lunc (Yn), qui repr&iente le 
Tay-tsou, de neuf parties du Hoang-tchounpr . pti a huit; et ainsi des autrcs. Rons- 
»ier stellt diese Zahlenverhältnisse in den entsprechenden Noten dar, und sagt: Ii est 
aise d'y remarquer une serie dequintes et de quartes alternatives, d'oii n^sulte la Joste 
Proportion de chaque Intervalle, que cette se'ric forme dans sa roarche: la quinte (fa 
ut), commc de 3 ^ 2; le ton, comme de 9 a 8; la sixte majeure, comme de 27 h 16} 
etc. Amiot sagt ebend. p. 122: La formation des douze lu, par la progression triple, 
depuis l'onit^ jusqa'an nombre 177147 incUniTement, date eneore de« premiers li^ 
MeiMUtfoMtdiitoeUiiodMietl'AMItioB^'Qiijafcite, par m«ri»»de lAyfiftmt 
ü« de eomeiie^'est aaHriitre 4t*Ute detf iiiolis an tana^ virait PythagoEa^ AmA 
^ PTihagDfiMli« Bf M ffaaaaMitUt teand Moh Boackli daFteSos, i^aisiaala aoahat^ 
^dbarum «t da rwn. lodale aalNaoByaaPliilolaicaa p. ZXlYia der OÜuil In daiaiHiia 
PragreaiioB: Ignis t, AnticlidMii 9, Oto» 9, Um9?, MieroiniM 8U Pkaaphona4Mi% 
8ai7i9,liai«218T, Japilartni, SatwMM I9M. Wem dia BrtHiwiiuciha W|ii* 
naeik sich allerdings als Jahresmnsik ron der Pythagorii^lwn nntencheidal« m wm ' 
den alten BcUMaen doch aach der Gedanke einer Spharenmaiikn i el H ftm d, wie ihfa 
Erzählung ron der mythischen Niü-wa in Premare's Discewa ft^im. au Chou-king 
p. CXIV. ed. de Guignes beweiset: ,,par le raoyen des koaen ou flutet doobles, eile 
T^niiit tons les sons k un seul, et accorda le Soleil, la LwM at Iii J^loyaa| «Tait'-aatfni 
•*appeUe un concert parfatt, an harmonte pleine.*' 
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Di» «UM SoUiMta« ' 1§ 

i mmM W hhum i«r vagendM und gehukn ZaUm iii der Matar dl die 
Wmi» btfmrgidieli» Iflier die wir eratamiBa^). Aus Uip konnte de* 
heilige Tenarbttch Li-ki Msspredien: ,,Die Musik» ist der Avsdraek vttd 

das Bild der Vereinigung der Erde mit dem Himmel*);" da die Musik 
eben auf den harmonischen Verhältnissen der ungeraden und geraden 
Zahlen beruhet, die ihnen den Himmel und die Erde verbildlichten, durch 
deren harmonisches Verhalten und Zusammenwirken Alles hervorgehe 
vai keslehe. Aus ihr endlich konnten auch sie, wie späterhin die Pytha- 
giMer, welche in fielks eben dieselbe Lehre eniwiehdien, den inbegrif 
liier Weisheit In -der das Wesen aller Dinge erschüpfendea Tetrah^« 
«blicken, d. i* in den Zahlen 1, 2, 3, 4, wnkshe, in-Yerbillnies an ei^ ' 
mder gestellt, die harmonischen GrandverbüHntsse ergeben, nämUeh I : S 
die Oktave, 2: 3 die Quinte, 3: 4 die Quarte, während sie, zusamnien- 
geiählt, l -}- 2 -)- 3 -f- die allumfassende Zehnheit oder das Wellall 
darstellen^). Das ist in kurzem Auszuge des Allerwesentlichsten die 
Gfaadansicht der alten Schinesen von dem Ursprange und der Natur aller 
Mbge, wie. dieselbe uns in den heiligen Urkunden des Volkes, insbesen- 
im in den beiden TaMn Ho^ nnd Lo^ebn, die als die illeste und 
aMMÜgsle Offeabiamng der Gottheil aelbef mehrt wefcdpn, und- in den 
Mriflen dnr fiehinesisehen Weieen Torliegt'^), und Mcb In dibai itralleii 



AaüotLc. T. VI., p. 135: Les nombrei impairs Kmkyang, oa i^aifaifei; ki 
Bombrcfl pairt tont yn, ou iflnparfaits. C est de I'union des uns S^ des autres ue r^- 
sähe la p«f«ction en tont genre; c' est par la combiAMson des aas ATeoloB aiiAr«t qae 
)a Batare prodnit les merveilles qne nous admirons. 

*) Li-ki 1. c. T. I, p. 257 : ,yL& Masique est l'exprflMion l^image.del'aoioildd 
Ift tsTM avec le cid." Vgl. Amiot 1. c. T. VI, p, 165, ^ 

■) Amiot 1. c. T. Vi, p. 130: „ün, deux, trois et quatre, dit Tso-kicou-ming dan« 
ton Tchoaen, renfermcnt la doctrine la plus profunde. Cette doctrine n'avoit point 
^happ^ k DOS Ancieosy qui en faiioient Toty^^ leyxia ctudes et d« leurs meditatioq^ 
kf plus profoodei 

& «e Aiyiinag dir hiidStt hdMewTalWnHe.tn andU-iehii 6 d. M6n. 
iMm. T» Il, p. 191, pLlZ. Ton ümm hMm TdUn, walcM niobis wiüw abid 
ili Saal iswfiaiiisiMi risfslalhmpii BinmulihiH in dpwi Q^pmulia im rfiniffailiii 
aal flnaiilai, baungitAniskl. c^aasdilMclfehs Gas daoz (jgäftS'Soaft sn g6i4ralln 
Mpi^MalaliMspnMifaadi CM el 4a la da p«rliriftetiaa l'iaipat&iti das daan 
|HBalps>ynty«ig, da talto «I4s-k Um^» sKaanaMt, de.toatcaqniasitta 
dänn la natare, taatdaaa «a canie qa« |3ana tes ^ate. Ebenso Degaignes, Essai sur 
V itnde de la phik}«ophie cbez les ancieos Ohiaois in. d. M^u. de l'Aead. d. J. et B» 
L. T. ZUVIII, p.280: On b&tit sor ces nombres le Byst^me entier de l'Univers et 
rhtnnonie qni r^gne dans le pbyiiquo comme dans le moral. Insbesondere von dem 
Ho-Ui Mgt Amiot U e. T* VI, jf, 141 ; Lea nombrei paira et impaüa, ja et yang^ pUc4a 
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iNillgeii hMwnmt SOm telfttl für üe imerHoiM» Ai^hMf fjniai^ 
liditisM); worlbflr daffGeamm in Am errten TImS» to SiiMni 
t» dm YentliMiiiist der WeltgeBchichte iachg»seh«t ^ w iw dw wMg, 

Jetzt untersuchen wir die Lebensordnung und Sittlichkeit der alten 
Schinesen, ob sie sich als den Ausfluss der dargelegten Grunderkenntniss 
erweist und aus ihr einfach erklärt. Ist dies der Fall, so wird die ange- 
gebene Grundansicht niohi Mos urkHndÜch durch die heiligen Denkmäler 
md Schriften des Volkes, sondern auch ihatokcUich dwch die hiMOH- 
risclpe BetdiaiiilMit dos VoilwlelMtif telbst verbfirgl^ «i4 als die wiri^ 
Hohe Seele oder dts Priasiip der geaaMten geiitifeB BBUriokehm^r dar 
aHen SehiaeBea aasser Jedem Zweifel geateOt Zugleich gewiaaen wir 
dadurch von vorne hereia die Gewissheit, dass wir mit unserer Betrack- 
tung nicht auf dem Irrwege einer leeren philosophischen Meinung vor- 
ßchreiten, sondern den eigentlichen tiefsten Sinn des ganzen weltge- 
schi^lUcheD Drama's richtiger fasst habea, iadern wir von demGedankea 
ausgegangen sind, dass dasselbe in seiBOii groasea Aklea, dea wehge* 
aeliiolrtiiehea Volkalebea, dea Stafeagaag des MeaaakaiigaitlM ia dat 
Meiiataisa aad sittUehea VerwiridicliaBg dar Wakrfaeil entMte. ]Ka«a , 
-Qewissliell wird aaa hier gleioh im Anbage bei dar erftaa Mb dar 
Salwickelong allerdfaigB in ToUatca Maea^ gewährt, indem sich aas dem 



eommeib IjB ioot du» 1» flgora Ho-toe, äMpunt Pacoord perlhift qai rtgae du» la 
nature, ca mime tems qu* ils noat tea«at celni qai r^he das la paar la hmtJim 
dM tonv. Und ttberiiaapt bemindct sr 1* e.p» 146 soiv: Lea Chinois sont peat4tre Ja 
DElion dn mondc qui al e mieax connn rharmonie, et qai en a le plus nniTerseUement 
obierv^ les loix. Mais qnelle est cette harmonie, ajonteroitHmr dont lei CSkiaois ont* 
sibien observd lee loix? Je rdpondroi« r cette barmonie coosiste dans un acoord g4» 
n^rai, eatre le» choses physiques, moralcs et poKtique«, en ce qui constitae la Religion 
et le Gouvernement; accord dont la science de sons n^estqu'ane repr^entation , n'est 
qne Timage. Da« Aiis£lttirti4diere in meiner BiiUeitt in d. VerttäadiUM d. Waboeadb. . 
S.60flF. 

*) Amiot 1.x;. T. VI, p. 53: „Fou-hi, dit le Che-pen, employa le tonng-mou 
(sorte de bois), et en fil Vinitniinrat de mnsique, qne nous appelons aujourd'bai Kiu. 

Yuvoiu^m m pädia m^ f ftlumi pim leprdieDtes leOMj ii rapplaait lar ta partie 
da dm w mi poar wprt w al pr Ja Tin«; H fimi Ii hwk p aac M la dmawiia da ^moa 
niama dorn TliMm dw Kla) p am m yrtm a i M im baü aimir^ tu, .atitiaa i^fmm 
iatm an aMdn foaagAaaag (Vama alaw aateaa fMe»), pm». viepetaalm Ifi- 
qaaapoaniaoaadel'flaa^a; H la gaiatf 4a ciaq paar M p gj m a imvjm <ddit plb« 
alte mtet dnq SUumm, at dtemiaa ta Imigam lotalt Ii mpl piada aaaspoMte, 
poar Tipri fa iatm rrndfamaBK de chosm.« Bte» Vgt Pidftaia I)laooaii iwlai« 
•ttalre«iClMa4dagp.CinaaddaGa«gaMfbwp.m. laf^CadBM^ai^l^raaa 

t 
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JXtt alten SdnaMen. , 17 

Einklänge aller Vorlagen mit Sonnenklarheit herausstellt, dass die ganse 
wunderbare L^ensordnang und Sittlichkeit der alten Schinesen ihrem 
innersten Wesea nach niehta Anderes is^ als in der That nur die Aittliohe 
"VerwiiUiehtiAf der . mathenatitch - miuikaliselien Weltanseltmii^ im 
BegriftB der Familie. Der Begriff der Familie oder dea angegebeaea 
Üntiatea iat die naUtrlielie Graadfage^lraf wefoher die gesammte Schi- 
Mtische Sittlichkeit ruht, die wol auch schwerlich auf einem anderen 
Boden hätte erstehen können. Auf dieser Grundlage des sittlichen 
Lebens, indem Alle sich als Glieder einer einzigen Grossen Familie wissen, 
deren gemeinsamen Vater der erhabene Himmclssohn darstellt, giebt ea 
aatttriich kein heiligeres Gebot, als die kindliche Ehrfurcht, hiao, äber 
weldie ddier aa^ch binea der lieiÜgatenVolkabiieher, der Hiao-kiag, ans- 
fiihrlicli Imadell. Cibol achreibt in Uebereinatimmaag mit allen Keonem ' 
des mertrsrHrdigen Landes: „Die Itiodliche Ekrfitrcht iat die Yolkatagend 
dar Sehinesen. Ein Wort, welches sie antastete, wäre ein Kriegsruf, 
ein Zeichen zum Kampfe; das ganze Reich würde zu den Waffen greifen, 
um sie zu rächen; selbst das zarte Geschlecht und die Kinder würden 
tun ihretwillen in den Tod gehen Und aus dieser Quelle, nicht aus 
Stumpfsinnigkeit, wie die Eurdpäer meinen, entspringt das unerschUtter- 
liebe Festbahen der Sehineaen an den Lehren und Eiariohtnngen der 
Sltem and Vor^tera, mitVeiaehtang jeder Neaemng; wodurch aie una 
daa Wunder efaiea vieltanaendj ährigen unveränderlichen, gleichsam 
geaehlcMlosen Volkalebena anf die Bühne der Weltgeschichte binpflan- 
zen^). Aus derselben Quelle entspringt, ausser anderem Seilsamen, 
auch ihre noch fortdauernde Verachtung der Fremden, die in ihr Land 
kommen; indem sie diese fast den Jhieren vergleichen, weil sie undank- 



0 Glbol 1. «. T* IT» p. 3. Er bamerkt dabd p. 2i H fandroit deriie l'histoiro 
aiü^ dtee grand cnipirB,.poiir fidre volr juiqp'oli 1» Pldt^ FiUale y m perpeta^ de 
aMration ta g6i^ratioa ce respeefc imiTend pour fnntiqnit^, cette liMiit^ da morala, 

eet lifendant irr^sistiblc de Tantpritd legitime/ etc. Vgl. das Li-ki ib. p. 6 sniv., den 
Hiaa-king ib. p. 28 suiv., Dühaldc Beschreib, d. Chincs Reiches B. III, Abth. 2, § 2 fT. 

>) Cibot 1. c. T, IV, p, 287 : On s'cat ^gaye cn Europe sur le compte des Cki- 
nois qai, lors de l'invasion des Tartaros qui sont anjourd'hui^sur le trone, aimbrcnt 
nüeux ,,se laisscr couper la tete quc rnser leurs chcveux," et s'exiler de Icur patrie que 
de porter des habits fendus par-dcvant et par-derrierc, Cette opiniätret^ ridicale n'etoit 
qu'öne suite de l'abns de cette grande maxime, qu* „il faut conserver son corps tel 
qu'on r a re^u de son p^re et de sa mere} et ne poiat . changer ce qa'ont ^t«.bii los 
Aacetrca." Vgl. ib. T. IV, p. 419 suiy. . . < 
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1$ « ' < A. D&s alte JVj^mgeoUnd. 

bar sich von ihren Eitern und den Gräbern ihrer Vor-Eltern trennen ' ). 
Aber der Begriff der Familie, dessen Hauptelemente nach der Ansicht 
des Volkes bereits oben entwickelt worden, bildet nur die natürliche 
Grundlage und gleichsam den Stoff der Schinesischen Sittlichkeit; da- 
gegen die eigenthümliche BeschaifeiilieU oder der Charakter derselbe» 
wird bestimmt <|ii?ch die beiden Haupliüge: die AjbgemeMenkeil und die 
Eintracbty die angenfiüllge Ausprägung der Weltanschapttng, der P&ilo« 
Sophie des Maässes und der Harmonie. Denn wie in der dargelegten 
Weltanschauung die Schinesen vermöge der Zahlen, auf die sie den Ur- 
sprung und die Natur aller Dinge zurückführen, ein rechtes Maass und 
Verhalten des Himmels und der Erde und alles Himmlischen und Irdischen 
und damit eine allgemeine Harmonie oder Musik des Weltalls hervor- 
gehen lassen, in welcher, alles Herrliche entspringe und sich vollende; 
wie sie dalier in dem verehrten VoUisbuche Tschu9g-Jung ausdrücklich 
lehren: 9^)10 rechte Mitte'^ oder das rechte Haass, »»das ist die grosse 
Angel des Weltalls; die Harmonie, das ist die allwaltende Regel des 
Weitalls ; ans der Vollkommenheit der rechten Mitte und der Harmonie 
fliesst die Ruhe des Himmels und der Erde und das Bestehen aller 
Wesen ^) so erkennen sie die rechte Mitte oder das rechte Maass, Ii, und 
die Harmonie, hö, auch als das sittlich Wahre oder als das Gute und 
damit auch als die Angel und das £ndziel der gesammten Sittlichkeit. 
Darum finden wir bei den Schinesen erstlich überhaupt Jene beisplelloBe 
Abmessung und Regelung aUer Gegenstinde, und Bedttrfiusse dee Lebens^ 
von welcher ausser Anderen auch Cibot aus dem Gesetsbuche Tai-iinf^ 
hoei-^tien berichtet: ,jDie verschiedenen Gebäude und* ihre Gestalten, 
Maasse, Verzierungen; die Stoffe zu den Kleidern und deren ver- 
schiedene Arbeiten, Schnitte und Werthe; die Lebensmittel und ihre 
Verhältnisse, Unterscheidungen und Mannichfaltigkeit; die Uaus^eräthe 

>) abot U c. T. IV., 291 : Ctet le m^m« abu .de oetta TVtn (d» U Pi^ Fi- 
liale) qui pr^vient meme leshonnltetguu eontre un missionnaire, par cela seul qu' il a 
qnitt^ sa patrie et abandonne scs parens. Vgl. L'birondelle, fable alMgorique de S^e- 
tna-konang, ib. p. 177 toir^ Deutsch vom Gr. Leop. su Stolbei^ Q«Mb. d. AeligioA 
Jesu B. IL S. 35(3. 

*) Tcbhoung-youDg I, 4, 5. ed. Abel-Remusat: „Medium, orbis magnum funda- 
mentum, Concordia, orbis penctrans regula. Perfectis medio roncordiaque, coelura 
terraque sunt quicta, decem millia rerum nutriuntur." In der freieren üebertragung 
Cibots Mcm d. Miss. T, 1, p. 4^0: »^I^e Juste milieu est comme la base et le point 
d'appui de ce vaste uaivers ; l'Harmoaie ea e«t la grande regle et ie vrai lien. De la 
perfection de tooa dem d^nle comme de ea soocce le repo» du moode et la vie de 
tooa lee dtres."^ 

I t 
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A« DU tXim SohiiMMii. 19 

mi fkn CMstf Aden und ForneiM die, Waffen, if. AUm Ist 

geslhlt, gewogen, gemessen, nnd bis ins Kleinste beschrieben ' 
Daran finden wir bei ihnen insbesondere Jene wnndersnine Abmessnng 
oder Heirft auch alles Thons, so dass das Benehmen Jedes Einzelnen in 

den mannichfaltigen Verhiiltnisscn und Gelegenheiten, nicht blos bei reli- 
giösen und staatsamtlichen Handlungen, sondern auch im geselligen Ver- 
kehrmit den Mitbürgern und in der Familie, durch Gesetze vorgeschrieben 
ist, deren genaue Beobachtung durch eine eigene hohe Behörde, das 
Lt-pa oder Ministerium der Gebräuche, überwacht wird 2). Denn jene 
gesuimke Melr^, welche die Schinesen in dem Ausdrucke Li begreifen» 
de» wir nur ungenau durch „Gebräuche^' wiedergeben^ hat in WirkUehkett 
oidits Anderes sum Zweck, als nur das rechte Haass in allem Thun und 
Verbalten herzustellen. Amiot schreibt wörtlich: „Nach dem Li handeln, 
heisat: thun, was man thun soll, wie man es thun soll, und zur Zeit, wo 
man es thun soll; sagen, was man sagen soll, es zur rechten Zeit sagen, 
und wie mau es sagen soll^ Jedem zukommen lassen, was ihm gebührt, 
weder mehr noch weniger, als was ihm gebührt Das Endziel aber 
des rechten llaassesy das vermöge des Li allem Thon und Verhalten ge-' 
seilt wird, ist die Harmonie, welche die Schinesen als. das Allerhailigste 
der Weltordnnng nnd daher auoh der Sittlichkmt erkennen. Denn niclH' 
genug, (Siss durch jene Metrik gleichsam alles Thun in der Grossen 
Familie unter Einen Rhythmus gebracht ist, was am auffallendsten bei den 
Schinesischen Gastmählern in die Augen springt: „Es ist ein Diener da," 
berichtet der Pater de Mailia, „der sowie bei unsereyr Musik den Takt 



Cibotl. c. T. IV, p. 162: Tout catnombr^, pese, raesure, Abel-Rcmusat im 
Journ. d. Sav. 1827, nov, p. 692: Les hnbitans sc distin^mcnt sur-tout par In patience, 
l'exactitude, un csprit d'ordre et de r^gularite. Wie dieser Sinn aus der mathema- 
tischen Grundansicht aasfliesst, springt am klarsten aus der Erzählung Amiot's Mcm. 
iMiss. T, III, p 234 suiv. in die Augen. Dazu die Bemcikung des Aristoteles Me- 
taph. M, 3, p. ^5 ed. Brandis : rcc^ig xal av^^fr^xa xat t6 (oqiö^vov, a fidhcta 

*) Cibot 1« c T. IV, p. 140 : La partie dei loix qui concement le odr^uuniMi, est 
ifflineiMe dans les dtftails, parce qa'elles ddtermiDent tont ce qd doit s'obsenrer daas 
Ittc^^ooles religienses, politiqaes, dvileset domestiqnes. Ygl« ilk. pi» 139 sniV. 
Ccaunentaure du Hiao-king ib. p. 60 siür. EKOialde Besdueib, d. Cbines, Betcbes 
B.II,Abtli.2,A1)sch]i.l2. 

0 Amiot ]*e. T* XII, p. 22S : Cest agir siU,vaiit le ty» qae de &ire ee q&'il 
faot faire, comme il faat le faice, et dans le tems qaHl £aiit le &ir&; qne de dire ee 
qu'il faat dire, le dire kpropos, et comme il fant lo dire; quo de readre ^ chactm oe 
qiii Ini est dft, oi plus ni moins qae ce qid Ini est dü* 

a* 

V 
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soMSgt, dtfnft alle Gfts'te zu gleicher Zeit w dcer Sekfissel nehmeii, n- 
gleich In den Mnnd stecken, zu gieidier Zeit die Ueinen Stibchen in die 
Höhe heben, die ihnen statt der Gabel dienen, nnd sie ordentlich und si 

rechter Zeil wieder an ihren Ort legen O;" die Schinesen denken und 
gebrauchen das Li auch wirklich im engsten Bunde mit der Musik; ja sie 
erklären die Musik im Verein mit dem Li geradezu für die Schöpferia 
nnd Erhalterin der gesammten Sittlichkeit. Die beiden Deguignes be- 
sengen ausdrücklich: „Die alten Schinesen waren weit entfernt, dieMttsii[ 
blos für einen Gegenstand der Unterhaltung nnd des Yergnttgens anzn- 
Hhen, sondern gaben ihr einen ernsteren ^nd edleren Zweckt sie mach- 
ten . znr Regel der Regierung und zur Gmndlage der MoraH}*^ 
Ebenso be'zengt Gibot: dass das Li-ki ron' der Mnsik b^aupte , „ihr 
Hauplzweck sei, die Leideiiscliaften des Menschen zu regeln"; „dass die 
King, die Geschichtsbücher und alle alten Schriften einstimmig nnclden, 
sie sei im Alterthum der fortwährende Gegenstand des Nachdenkens der 
Weisen und der Sorge der Regierung gewesen"; dass Confucius und 
seine ^Nachfolger lehren, „das Li und die Musik seien das . sicherste nnd 
leichteste und wirksamste Mittel, um die Sitten zu TBrroUkommnen und ' 
den Staat blähend zu machen"; dass der bertthmte Geschichtslehrer 
Panokn geradezu ausspreche, „die ganze. Lehre der King gehe darauf 
hinaus, die Nothwendigkeit der Musik und des Li darzuthun^)." Doch 
vernehmen wir auch die Schinesischen Urkunden selbst. In dem Buche 
Sche-pen wird Fu-hi, der gefeierte Urheber des Schinesischen Staates, 
wirklich als der Schinesiche Orpheus dargestellt,- welcher vermöge der 
Musik des heiligen Instrumentes Kin die Gesittung hervorgerufen habe; 
es heisst dort wdrtUch, in Amiöt's Üebertragung: „Yermdge dieses In- 
strumentes regelte er zuerst sein eigenes Herz, und brachte seine Lei- 
denschaften in die gehörigen Schranken; darauf bemtthte er sich, die 



^) Zasätze zu Diihalde's Beschreibung des Chinesicben Reiches, Eos tock 1756, 
4« S. 273. 

•) De Guignes, le fils, Observations sur lei Chinois, Voy. T. II, 313. Und de 
Onignes, Ic pere, Esiii bist rar l'^tode de la philosophie chw les ancieng Chinois , ia 
a.-M^ del'Acad. d. J. et B. t. T. ZXXVIII, p. 286: La mnsique AdtlabMede 
tontet let icieDoesi et sor-tpat de Ia morale et do gosTemeiBeiit; qni dit nn mniicien, 
dit .nn phfloeophe ipd eonsoU tont le iyttteie de rnniven, avee leqnel U sait faire 
aMorder les tone de Ia mnsiqae^ lelatiTement ans saieone, k Ia tenip€rature de l'air, 
et an eoniides aetree; ete. 

•) Cibo Lc.T.I,p. 
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IKe iaten SdunoMn. . il 

ÜbrigeB MenBfllieii in yepiittliclien Eh^o lesen wir im Scbn-liäif 
TOD den yereltfteii Himmebsohne Schtto, wie er den Kuel sum Oberasl^ 
Mlier der Niisik emeniile, um dareh dieselbe die redite Ordnung und 

Eintracht zu wirken und zu erhalten, und wie er auch, wann er das Land- 
bereiste, überall Ein Maa^s und Harmonie vermöge des Li und der Musik 
herstellte; ,,er regelte die Jahreszeiten, die Monde, die Tage; er brachte 
Einfönnigk^it in die MusUi, in die MaasBe, in die Gewichte und in die 
Waagen; nachdem er dann noch das ganse Li geregelt und das Modal! 
der hslmmente, die man dal»ei gebrwlGhen sollte, hinterlaasen hatte^. so 
kimer .BnHIck*)'^ Das Li-hi beschreibt nns die ganze jBntwickelnngs» 
geschichto der SitHichlteil der Grossen Familie, wie folgt: Die Himmel»- 
sdhne des Alterthums begannen dapit, dass sie dem Volke die kindliche 
Liebe lehrten, und man vergass sich nicht mehr im Angesichte seiner 
Ellern; darauf empfahlen sie die Hochachtung gegen die älteren Brüder 
und die Freundlichkeit gegen die jüngeren, und aller Streit wurde ver- 
bannt unter dem Volke; alsdann führten sie das Li und die Musik ein, 
aad die Eintracht vereinigte alle Herzen *). ünd.das Li-hi spricht aneh 
den angegebenen Sinn des Li nnd der Mnsik mit klaren Worten 
108, nach Abel-RemiUat*s genaner lleberaetznng: „Die Gebräuche", 
d, i. das Li, „bilden das Hera des Volkes nntt bewirken, dass ale 



^) "hUuu d VBm, T. Vi, p. 54: ,tAu moyen de oet inttrameni, il r^la d'abord 
NB propre coeur, reofejma ms paaiioiis dans de jnstes^bontee; 11 traTällla enaiiite 1k 
dviÜa^leehoinmesj** elc. ' ' 

*) Choa-kiog^p. 20 ed.de Guignes: „Koaei, Ini dit-il, je vons noaune Sarintea- 
dantdelalfiuiqae; je veux qae vous TiDscigniez aux enfan$ detpnncea etdeignnda: 
faites ensorte qn'ils soieat lineares et affables, indulgcns, complaisans et grave«: 
donncz-leur Ic discemement; mais qu'ils ne soicnt point orgueilleiix : expliquez-lenr 
vos pensees dans des vers et composez-en des chansons entremelcesde divers tons et de 
divers sons, et accordez.les aux instrumens de musiquc. Si les huit modulations sont 
gardees, et s'il n'y a aacune confusion dans les divers accords, les esprits et les hommes 
beront unis." Vgl, ib. p. 37 u. 39. Von Schün's Bereisung des Landes ib. p. 14 
suit: „II r^glales tems, les lunes, Ics jours, 11 mit de l'uniformite dans la musique, ^ 
dans les mesures, dans les poids et dans les balances. Apres avoir encore regl^ lea cinq 
c^r^onies, et laiss^ le mod^e des instrumens qu' on devoit j emplojer, il revint." * 

*) Xd-ki 1. c. T, IV, p. 35 sniT. : „ Aiuei lee aDcteoa Empereon ayant coviiris 
qt*11 ii*appartieiit qa* a cette doetrioe de itfonner ke moeoia, ils oomnenc^feBt par 
«MrignerVaBioiir flUal, et le penple m e'oiibHa plnt vie4i-fia de ui parens. Fow 
Ura aentir easnite let charmes de la vertu et de la jottice, et en penaader la pratiq[ne 
•aptiipk^ ib •*attabli%veBt d'aboid Ik pr^ooniier le feipeet povr lei aSn6^ la complal- 
itnce poBi los «adele, et tonte qnenlle fat banniepaimi le pettple. Da. ^tablinnt en» 
iBiteteOMMinialetlaMwiqm, etlacoaeecdez^oiüttoiMlcsooeiin^'' 

I 
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A. Das alte Morgenland. 

fticht fbUen weder dareh Sayfel nocli Zuwenig (dtsu rie ein teektes 
Haa98 in fliren Handlungen beobachten); die Musik bringt die Eia- 

tracht unter die Menschen und macht, dass sie sfch-nfeht w!der9pre<;4ieii i 
und nicht streiten ^)." So ist dieSchinesische malhematisch-musikalisclie ' 
Sittlichkeit die augenfäUige Ausprägung und Verwirklichung der darge- . i 
legten mathematisch«-musikalischen Weltanschauung. Auch ein Schine- i 
Bischer Staatsmann selber redet, wie folgt: „Ordnung, Friede und Rahe 
im Reiche beruhen auf der Hnsik; ihre Wirkung hat einen sö starken 
Ebifloas in das Blut und die .Adern des Volkes, dass das Volk in Ruhe *i 
und guter Ordnung bleiben kann, wenngieioh der Regent schwach wird, i 
KonÄicIns sah die Wirkung der Musik des Seho unter der Regierung des .\ 
schwachen Kaisers Jun-schi^)." Ja die dargelegte Weltanschauung |i 
durchdringt in Wahrheit die Lebenspulse des Volkes, indem die Schine- 
sen auch die Gesundheit als Harmonie und alle Krankheit als Störung i 
derselben ansehen , und daher sogar eine Art Fulsmusik entwickeln, ^ 
über welche ein Bericht also lautet: „Es giebtkng zitternde, und kun ] 
sittemde Pulse, wie die Saiten anf dem Instrumente Hin, oben schgarim- 
mende und sanfte, die sidh fühlen, wio die Köcher anf einer FlOte, i 
n. s. w.; kurz, ihr Pnlsfüblen ist wirklieh mit einer Art Tasten-Musik la i 
vergleichen; was denn auch mit ihrem Begriffe ^«s lebendigen Körpers 
zusammenstimmt, indem sie ihn mit einer wohlbezogenen Laute ver- 
gleichen 3)." Doch das Wichtigste bleibt hier, dass sie die wahre Lebens- ^ 
Ordnung und Sittlichkeit des Volkes überhaupt als Harnjonie und insbe- 
sondere auch die Tugendhaftigkeit jedes Einzelnen für sich als Harmonie 
der Seele anschauen. Aus dieser Anschauung haben sie im Alterthum, 
wie wir aus dem Schu-king nnd dem Werke Se-ma*s ersehen, selbst eine i 
Art Zanbergesttnge zur Besserung d)er Untugendhaften angewendet^). 



*) Li-ki ap. Abel-Romusat Essai sur la Innf^ue et la litt^ratare chinoises p. 29: 
,,Les c^rdmonies (Ii) formcnt le coeur des pcuplcs et fönt (jirils ne pbchentni par exces 
ni par ddfaut (qu'ils gardent un juste milicu dons Icurs actions) ; la mnsiqne met la 
Concorde entre les bommes et les empeche de se livrer des contradictions et des 
äisputes.** 

*) Chinesische Gedanken, nach d. Uebersetzung des Alex. Leontie w, Weimar 
1776, 8. S. 261. - ' - . • ■ * 

DiTft The ChiatH, DeotMlL ycn Wesenfeld B. II.» Sap« 16. 8. 380; Sn- 
]A«rmami T^Mehenb. d. Reisen B. 8« 961 t nach Barrow. YgL Deguignw wm 
dhoiddngp.319. 

CboQ-hiüg p. 37;' an hoinnie ineosfidA^ dit das paroles qai pet^at lisire 
tort et eaaser de la discoide, foitesJe tifer h m Imt, povr tirifier ee qii*U « dft; tnp' 
pei-le, sfln qnH ifm resseaTleBBe, et teaea^ regltre! s*il prMiet de s««oiti^ «a de 
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Die alten Baktrer, Meder and Pejrser, oder Zoroaater. 23 

Km äßm Awehitiang legen 9ie tm Minima mi iM>eh gegenwiiHg 
h» hohe Geiwtcht auf die gemessene Haltung und den ganzen Anstand 
jedes Einzelnen für sich , welcher ebenso , wie der gesammte gesellige 
Verkehr, durch das Li bestimmt wird; weil sich in dem äusserlichen 
Anstand eben die innere Harmonie der Seele oder die Tugendhaftigkeit^ 
darstellen soll. Der berühmte Geschichtslehrer Lo-pi schreib! aa^dricfc* 
Höh: ^ie Ansltodigkeit de« B«Mhmea8 hetrifll Aeiiss^ abmifo, 
MUS nu dem lonen henrofgehed; die Haimoiiie ist ia der Seele, aber 
rie «MUS aioh lelhfl über den Körper ansbreilen; Die KtpAh des An- 
Mdes beiMfrsehen das Aeusserliche, und die Musik führt uns in unser 
eigenes Inneres zurück. Die Höflichkeit soll ein rechtes 3Iaass bewah- ' . 
ren, aber die Harmonie verkündigt die vollkommene Eintracht. Die 
Hasik bedarf zu ihrer Aufrechterbaltung der gemessenen äusserlichen For^ 
;naa; aber es ist nothwendig, dass, was äusserlich erscheint,ms der 
Bmonie komme, die ipi Innern besteht').'^ Das. ist in knnem Ans- 
fofe des .AHerwiebÜgsten das eigentliche Wesen der gesammten Seh^ 
Bssiscien Lebensordnnng ünd SiHlichkeit, wie es ans der eigenen 
«ifcaadliebeii Lehre des Volkes nnd dem einstimmfgen Zengniss der •' 
gründltebslen Kenner desselben hervorgeht. Das Genauere und Aus- 
rührlichere ist in dem ersten Theile des bereits genannten Werkes dar- 
gelegt* . 

2. Die alten Baktrer, Meder nnd Perser, oder Zoroaster. 

Entgegongesetzt der Schinesischen Lösung des grossen JProblems» 
in welcher ^der Ursprung und die Natur aller Dinge als Entwickelung des 
Smen Urwesens oder des Ur-fiins gedacht md^ wtur die Attfffwsnng^ der 
allanBdrtr»r, Meder nnd Perser, oder der Zoroastrischen Rel^n, 
Indem Zoroaster, mit dessen Namen wir.hier den Begriff der ReligioB 
uAd der Theologie jener Völker bezeichnen, das Eine Ur\fesen als ein- 



vi?re avec let aatres, mettez ses paroles cn muaique, et que chaque jour on les lui 
cbante: s'il se corrige , il faut cn avertir Tempereur, alors on pourra se servif de cet 
homme; si non, qu'il soit puoi." Vgl. Sc-raa-fa in d. Mem, d. Miss. T. VII., p. 236. 

^) Prömare Diäcours pr^lim. au Chou-king p. XCVI : „La politesse, dit leLou-se, 
Mgttdtf le debon, mais alle dall noir dit Mau^; rhanaoiiiB «tt daat ki «oebri' maJs 
db ioit aa x^MUidre j tuques aar 1« oocpa. Unrbattittf gowena» raxt^riaar, at la aita^ 
q|Ba nois lamtea an dedani da daat-aiiSnes. La eiTiltt^ doit gavder m InrtS inili«^ 
BMii l*b^|ABaiiia iadifae l'aakm pptfaita. n &iu )^ 1« nmiqte laa dek^ pelit potft 
htmittüXp mab Ü fimt eaqvl ifU€$t9»Mmf viaana da coaaert qai tat' an 
Mtas,« YfU da Qvigafli ib» ^ 820i ^ 
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24 * A. Daa alte Morgenland« , 

iielmi reiBeB LiiAit md Mieaifnwr «d zugleidi tls ^« Wth» ittd 

Gute anschaute, in der sichtbaren Welt aber, deren Ursprung er doch 
allein von dem Einen Urwesen herleilen konnte, Licht und Finsternisa 
oder Gutes und Schlechtes gemischt erblickte: so erklärte er die Welt- 
sclUipfuDg nothwendig als theilweise Umwandelung des Urwesens aus 
g«fBem UrseiH in Anderssein und dtmit, weil de» Lockte und dem GutMi 
die Finatenifls iwd das SoUaelite entgegtiigeMlit isl «ad widevstreüel» 
tk Entfweiiiiig des UrweseM oder der GoftMt !• den GegenealB und 
Wideretreit mit sidi' seU^r. Des Ist der einfaehe Siim derZräeaslriielten 
Lehre von Ormusd, dem Einen Urwesen und der höchsten Gottheit, 
welche aus sich ihren Gegensatz Ahriman und mit ihm die Welt und alle 
Dinge in ihr hervorgebracht habe, so dass alles Erschaffene aus dem 
einander entgegengesetzten und widerstreitenden Ormusdischea und 
Ahrimsnisdieii gemischt sei, und das ganze Leben und die Ordoang des. 
Alls in diesen Widerstreite bestehe. Dean die Meinug) weldie s«B 
Aa^etä DüpeiTon allgemeitt Ittr ganz nnswelfirihafi gegoHea, dass naeh. 
Zoroaster nicht Ormtfsd selbei; sondern Zerwana akarana, d. b. dBe im- 
erschaffcne Zeit oder die Ewigkeit, das Urwesen und die höchste Gott- 
heit sei, aus welcher sowohl Ormusd als Ahriman hervorgegangen sei, 
hat sich jetzt bei der genaueren Erforschung der heiligen Zend- und 
Pehlwischriften durch Jos. Müller und Spiegel als einen groben Irrthum 
erwiesen, für. den sie auch von den Zoroastrischen Theologen selber, 
lUe noch in unseren Tagen in Persien und in Indien leben ^ ausdrücklich 
cvklllrt wb>d ^^ch Zoroaster ist Ormusd selber das Urwesen und die 
httelmte Ckrtlheit; darüber lässt sowohl der Inhalt der Zoroastrischen 
heiligen Schriften , als der ganze Zoroastrische Kultus-, in weichen bei^ 
den Ormusd durchaus diese Geltung behauptet, gar keijien Zweifel übrig. 
Nach Zoroaster ist daher auch durch Ormusd sein Gegensatz Ahriman 
hervorgebracht worden; dies leuchtet, nachdem Jos. Müller und Spiegel 
den. angeführten Irrthum aufgedeckt haben, schon von selbst ein, und 
wird zudem auch durch die Ueberiieferung mit den klarsten Worten 
bezeugt. Denn so meldet Schehristani aum alten Sehiiften, die Ihm noch 



') Marc. Jos. Müller Untersuchungen über den Anfang des Bnndebeteh, in d. 
Abhandl. d.Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosophiscb^philolog. Klasse B.III., Abth. 
a, S. 615 ff. und den Inhalt ebier Pddid^Uacbduift sn Kopenhagen, iad. 
Bajrer. CM. AuMig^ 1846, . Fo. Q<l,. 8. 038 IF. Spiegel BeattbaiUnig dar Bohtlft 
J. WüiM The Fani zeH^ ete. in d. AUg. lot. Zaitimg 1845, »0.73, 8.MI t 
Vgl Schwartia, Dai alta Aagypiea B. L Einl. 8.37, ▲nai«2ft 
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Dfo alMi Baktrar, IMw jmd Perter, oder ZoMtiter, 

mlagen: „das« die arsprüngHckeii Magier neiiie«, es sei »ieiil iitfglich, 
dtss beide/' das Liekt vnd die Pinstemiss oder Orimisd und Ahrimaii, 

„gleich ewig seien von Urbeginn, sondern das Licht sei ewig von Urbe- 
ginn, und die Finsterniss hervorgebracht;" und dann sagt er von den 
Zoroastrischen Theologen, die er Kajomarthiten nennt, geradezu: dass 
flieiesdan, d. i. Ormusd, und AJoriiian als die beiden Urgründe aller 
INsge ansdien, „indem sie behau^ten^ Jesdan sei ewig von Urbegim^ 
A«r Aluriman henrorgeblraelit vnd ersehaflbB. • Jesdan habe bei sieh 
fsdsehl: Wenn ieh nieht Streit haben werde, wie wird es dann sein? 
und ans diesem schleehten , der Nato? des Liehtes nieht wel angemessen 
neu Gedanken sei die Finsterniss entstanden, welche Ahriman genannt • 
wird, der vermöge seines Wesens auf das Schlechte und die Zwietracht 
ttod den Frevel und Schaden und alles Verderbliche gerichtet ist^)." 
Fieiiidi wagen weder diese noch die Übrigen Zoroastrischen Theologen, ' 
Onmsd geradoia für den Urheber aneh der Finsterniss und des Schleeh-* 
tsa in der Welt -an erUftren, sondern bentflhen sldi, die Henroibringnag 
Ahrhnan's durch Qrninsd dem religidsen Denken tnld CSefUhl dadurch 
fiisslich zu machen, dass sie dieselbe mehr oder weniger Mos als eine 
absichtslose uiul zufällige darstellen; doch verralhen sie auch in diesem " 
Bemühen noch klar genug den ursprünglichen nothwendigen Gedanken, 
indem z. B. die Theologen , welche Schehristani mit dem Namen Zerr- 
duschtier iiezeichnet, offen aussprechen: »,Aas Mothwendigkeit entstand * 
der Gegensata, weil seine Existenz nothwendig war*< sur Erschaflliiag der 
Weit*). In Wahrheit, wenn das Eine Urwesen oder Ormnsd, welcher 
aa sich das rdne Licht and Lebensfener nnd das Gute ist, nicht seinen 
Gegensatz, das'Flnstere nnd Schlechte oder Ahrimfin, henrorbraehte, so 
blieb eben nur das uranfangliche reine Licht und Gute, und konnte nim- 
mer die Welt hervorgehen, wie auch die Zerduschtier ausdrücklich 
sagen, nach Schehristani: ^^äre nicht dieses beides,'^ das Licht und 



*) Schehristani ap. Hyde Hist. relig. vet. Persar. cnp, 22, p, 295: „qubd Magi 
originales non existimetit cxpedire ut arobo sint coacterna ab initio; sed qubd Lux eil 
aeterna ab initio, et Tenebrae producUe." Und weiter unten: ,,(quhd Kayonarthi« 
tae) Btatuant Tezduu et Ahreinan, asserentes YezdÄn fuisse sine initio aetemom, et 
Ahreman fuiase prodactdra et creatum, Yezdän cogitasse secum, Nisi fuerint mihi 
etntroversiae, qaomodo erit? hancque cogitationem pravam naturae Lucis minut anar 
logan\ prodwdiM Tanebtas dietaa Ahreman, qui natnnt dtfpontai «d mahm St diaaU 
dtaai at tanpuobitatam «ft innink aS onuda noeameiita.** ' 

*) L. e. ites „Bv naeaoHats «itHil «oatvariam , qai|)pa evjnf «sIsMi« 
hrftaeoMsaria.« 
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die FteilmiM o4flr das «i4 lit MMi^ fjgmMgwofim^ m 
HTM dl« Welt niehl eoMwideii.«« Dieeeibee lelvten neeh SeMristaid: 
deren Mlschiiiig seien Zusanunensetzungen entstanden, und aus den 
verschiedenen Zusammensetzungen die mannichfaltigen Gestalten des 
Seienden hervorgegangen')." Und die gleiche Lehre finden wir auch 
noch in der späteren Zoroastrischen Schritt Ulemai Jslam Uberliefert; lui 
deeewiUen sei die Schöpfung dorcli Ormusd und Ahriman bewirkt wot» 
4Mf die Gete mit den Böses ivTeniiii^clwBy «id verseliiedeaaisiige 
Diofe ItenronubfiBgeii Denaedi stellt anch sehen Bfnise» aage- 
aehtet er sidi über Zerwaaa akarana noci in dem frttheven Irrthmae 
iMifiadet, doch die Zoroaslriseiie Gmndanselianiing gans rioKtig dar, 
indem er schreibt: ,.I)as all<remeine Seyn,"' er meint das Eine ürwesen 
aller Dinge, „füiu t sich in den Unterschied ein, und nun ist die Substanz 
getrennt, und in den Gegensatz zu sich selbst getreten ; angeschaut wird 
diesei* Gegensatz als Liciit und Finsterniss, beide ganz substanzieU 
gefasst^).'* Wir müssen hinaafügnir der Gegensatz wird auch aufge- 
ftisat als dUs Wahre und Gate und als das Sehlechte eder fidse» Ja nach 
einer PehlwisehrÜft, weldie sich handsehrifaich su Kopenhagen befindet, 
^ausdrtlehlicii auch als Seyn und Nieht-Seyn '^). Und wie die Welt aas 
dieser Entzweiung des Einen Urwesens entsprungen ist und in dem Ge- 
gensatze und Widerstreite der beiden Prinzipien ihr Bestehen hat, ebenso 
die einzelnen endlichen Geschöpfe in der Welt; »alle, sagt Braniss gau 



1) L, e. p. Ml filSM baee dno (Lux «tTeBabtae) coaunisla Mn«%^iieii«BnilN 
tiiNt agnadas." Ex eoram mklioiie (sen oombloatioa«) OTstitiwe eoapositioiiei, ft 

^ variis compositiODibos prod^ctas fuisse formas.*' 

VuUers Fragmente über die Religion Zoroasters S. 52. 

») Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, I. Theil: Uebersicbt dea KntWickelimgi- 
g^ges der Philcsoph'e in d. alten und mittleren Zeit, S. 67 f. 

*) Aristot. ap, Diog. L. proocni. 8: övo xar avxovg dvai ap^^S, aya&ov dai- 
fi,ova xai xaxo» dal^ovcc- xai zu fiev ovo^im elvcet Zsvq xofl ' Slgofictodrjg , xm 8b 
"Aibrig xal 'Agstfidviog. Flutarch. de Is. et Osir. 47 : 6 (itv * Slf^ofiä^rig ix xov xa- 
ftagcozärov qpaovg, ö ö' ' Agsifiocviog ^x zov ^6q)ov ysyovoog. Ib. 40: xov [liv iotxi- 
, wcci qpüJii ^ähaxa xöiv aiodTjzav, zbvö' t^7cu\iva>i.6zo) xai ayvoia. Porphyr. Vit.Py- 
Ibag. 41 : ('A^iofLa^ijv) ioL-^vatro iih> örnftM ipcoxl, Trjv Ök V^zi^v dXtid^il^ Agatlu 
Hiat. II, 24. p. 11& ed. Njebahr: ^ tag nqattag ijysMm ägiag, naA «r/i'fUv 
ayadiiiv t$ Spu k«1 t« «ttUitfnt t»p wtm iaumoitmnmß^ iinanU»s St^upm 
ixmttm higw* Die Kopeahagensr PeUwiliaadschrift b. Maicu Jos MfUtor 
Bc^ar* CM. Ans. 1845, nOionvd nit dflrQasUlit deiSijm, 4m Imn» 

g ewan a st y as» detioMDeneynweideM, mit iBmr (nMterbÜBlier?) Hflii«4iai|^ Uatad- 
üehkdl aad Eaiaheiti Ahriman mit Kiobtiagn.** 
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• 

ffeUif, enrtialteii sie die instereSvbsttna und dasLklMireMii, tnidvnter- 
Miteiden sidi Baeh dem Maasse, in welchem das eine Prinaip über dai 
andere die Uebermacht hat')," und vereiniaren also gleichfalls in sich 

den Gegensatz und Widerstreit des Lichtes oder Feuers (denn dieses 
beides fällt hier in Eine Vorstellung zusammen) und der FinstiTniss, des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, des Seyns und des Nichts 
Seyns. Das ist die eigentliche sngleich ethiseke, . metaphysische und 
jphyaiche dniadanaicht Zoroaslera Ton dem Urspnnge nnd der Nator 
aÜer Dinge, welche in der bekannten Yorstellahg Ton Ormnad nnd 
AbHman nnd Ton ihrem Kriege mü einander ala dem Vater aller-Dinge 
nur im religid^-mythischen Gewände veranschaulicht. Und mit die- 
ser allgemeinen Grundansicht steht auch die bestimmtere Auffassung des 
gesammten kosmischen Lebens, von der uns Dion Chrysoslomos mit der 
grössten Glaubwürdigkeit berichtet, in vollkommenem Einlüange; nach 
dieser betrachteten die Zoroastrischen Theologen den ganzen Weltpro- 
zess ala eine ewige Bewegung und Umwandelung des Feuers, das da als 
das göttliche Urwesen in völliger Lauterkeit und Reinheit oben im Um- 
kreise des Himmels ausgebreitet sei, in die unter ihm gelagerten Haupt- 
Blassen der Luft und des Wassers und der Erde und in die QbrigenDinge 
und wieder zurück in das Feuer, das sie als die göttliche Seele und Ver- 
nunft und als das wahrhafte Wesen aller Geschöpfe erkannten 2). Denn 
sie Hessen das göttliche Feuer in seinen ümwandelungsformen oder den 
Pingen nicht völlig untergehen und erlöschen, sondern sich in ihnen 
erhalten aU das iawohnende göttliche Seynnnd Leben oder alsFerver ; worin 
ihnen eben die widerstreitende BeschaiFenheit der Dinge gegeben war* 
Doch die genauere und ausführlichere urkundliche Darlegung der Zoro« 
astrischen Grunderkenntniss und gesammten religiösen "W^Itansehaunng 
muss einer besonderen Abhandlung vorbehalten bleiben. 



») Braniss a. a. 0. S. 69. 

«) Dio Chrysost. Orat XXXVI, p. 92 sq. ed. Keiske: i^r]yovvtat de (ol Met- 
yoi) Tov ^vd'ov, ovx cosTteg ol nag* rjfiiv 7CQ0(pritai tmv Movatov fxafftrt (pgd^ovat 
^tä TtokXfis aXXa fidXct avd'admg, slvat yaQ drj tov ^vfinavtos ft/av aya>- 

yij» XB %ul rivioxriCiv, vnb t^f cchqus ifineigias yiyvoiiivriv dfr nai tavnjv 
d^ttvefO» i¥ Astüktots utApög ns^iodotg, tovs 6h *HUov iM(l27{P.iiv?]g ö^fiovt x»- 
^1^019^ Cnsflov, HtQoav tUtti lumjattg' B^tw te^m» 6^ed«i aaf40n^<. «q^ dk 
toy ipfiaemog %unf09ms «id cpogäg iiri fwc^Mct mg ftoUovt, dU' «jww*' n 
ftift^ to9d9 tov «yiSvos. ^Non wird stivatdertt die «tuiiHche Bairegmg dar vUv 
Iii Rmm TMMldKehten'HftiiptaMMMi du FmwiB, dw im üafcreiM dM Hinads tUk 
' iMlbde, derlAditiMiarihm^ desWainn aaddarBvdebeMbi^^ 



Digitized by Google 



28 Bif atoft Ifingodaad. 

Nur das »t «otk in Kilne m fefgen, wie aas der aigegebeiw 
Grandcfkemitiilss aiiek wieder das gesainmte. eigeatfafioiUdtt religiilse 
i|Bd sitttidie Ldien der Zosoastriscken Völker, iasbescadere der ahea 

Perser, über die wir am ausführlichsten unterrichtet sind, ausgeflossen 
ist und sich einfach erklärt. ErstHcii ist daraus einfach begreiflieb, 
warum die Zoroastrischen Völker in ihren heiligen Atesch-gah'n oder 
Feuerheerden den bekannten Kultus des Feuers errichteten und vor der 
hochheiligen Flamme , welche auch die feierlichen Aufzüge der Könige 
ertfffaele, ihre Lohpreisangeii der hdchsten GoCtheil uikd ihre Gebete 
darbrachieii^); weil sie in der sicfalbaren Flamme eben die ToUkom* 

weiter: TiaUv dt ktiifap r^s Tterdgmv ntviqaimg (ifraßoXriv (Äiyovffi), iv al- 
XriXoig (lETaßaXXofihoov xal dialXattovxav ta tt8fi, fi^XQ^S 1^^^^ anavta 

GvviXd^ (pvGiv, Tixff\d-ivta xov yiqdrrovoq* ofioag 8s xal Tuvrrjv t^v x^vrjöti» 
TivtoXT^Oii ngogfi-Ka^eiv toXikogiv iXäosi ts agtiarog, aronrorfgag dfo'/ifvot n^g 
ftxovog' olov tixig d'civu.aroTtoLog, -Krigov nläaag i-nnovg, hnstru atpaigäv %al 
oifffL^vcov cicp* fxaffrov, TCQogxi^dg aXXoxB aXXa , xtXog 8h änavxag stg eva tmv 
xexxagcov avuXcöaag, ^locv (logqprjv «jraöijs xjjg vkrig igyaaaixo' tivaL yt /atji' to 
XOiovxQ, fiTjiiad'äneQ ai^'v^ojv nlaöfiätcov ^^cod'iv xov örifiiovQyov :JtQay[iat£V0{iivo9 
Kttt ntd^ioxdvtog xriv vXrfV avtmv 86 i-Ativcov yiyvto^ai to nad'ogf SgitSQ iv aymn 
ficyaXf) te nal aXri^iv^ xal nsgl viytris igi^ovtw ylyvM^^ H vd»^ «cd 
'wtifpmfw ii uväyxrjg tov n^mov «tfl «^ervdrrov w%9^ n imä AhtQ tuA Ivftnatfj} 
iLgsr^, ov etno(uv iv uqj^ tmvliYWf i^aigstw thm ^i6s» twtw yap, Sa$ Utah 
TONT uhufuhmov ««1 90««» duantifw, ^u^o mmXnttma %ovf töiXovs, lut^wtt^ 

tov ^pthtifov mtäv lofu^ov, xaltqy o^clavnavtnv n&aa» itg avtov avaXußovWf 
9toXv ngtlvta xal XccfAngotegov 6cpdi]vat xov tcqotbqov, vn* ovdevog oilXov 9vi^S9 
ovdh ad'ovdtoav, dXX avxov vcp avxov vtiir}rp6^09 ftvOfttvov xov (uylatOV OfWfOf* 
Badlich macht INon die gewichtrolle Mittheilimg: %utä «ovso dq ytvafUHoi rov Xo* 
^ yov, Svgancovvtat tijv avttjv inovoiidl^dv tov ^<6ov tpvctv c&o» yocf mnov {zhf 
Jiog innov oder das Feuer, wie schon Eelskc versteht) tj^tj xrjviHadB unXcÖg t^v tov 
i3vtd;i;ov xal 8son6xov ipvxTjV (läXXov Se airro to cpQOvovvKul xo ^ovfisvov arrij?. 
Das Ttegiixov betrachteten sie als den eigentlichen Sitz des reinen Feuers oder der 
Gottheit auch nach Herodot. I, 131 : xov xvx/Lof nävxa xov ovgavov Jia ifaXiovtss, 
and nach Strab. XV, p. 732: xov ovgavov rjyovfiEvot Jiu. 

As?ath. Hist. 11., 25. p. 118: xo 8h nvg avxotg xL(ii6v xb ilvat doHft xal 
äyKÖiatov, %al toivw iv oiiUoitOis xialv IfQotg te 8rid'ev nal ccno'KSXifif^ivotg 
aaßssov olMdyot tpv%«troff0i, luä ig Ah&w eiq)OQmvxsg tag te aito^^-qtovg teXstag 
lifffM«! nal tmif iaofiivtov nigc dvttMW^wwnm, Strab. XV., p. 79Ss irvf 
aaßwp 9vXeenovüi» ol Mofor ws^* rifU^c» dh dgiinH hf^tdonüw S^mif e|99ar • 
n itif6 tov wo^t ittL Vf^ Briison, da r«gio Panar. prioeip. II.» .14 tq.. Anqvalfl 
du Parran, Bzpoaitton dai naagoa dvila at raÜglaux dta^Panai, Zand- Availa T. II., 
pw 537 min Dasii Carft. III., 7, Ober den Aaftag daa Daiioa Codomamiiia: Oicda 
man agoUBia arat taüa: Ignii, qoamipii aaeram ataatarnuaiToealMnt, erfentaii 
altaiihea pnclMiafear. liagi pfoodatd patrioon canaaB caoabaB t i Ela* 
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menste sichtliche Offenbarung und Darfltellang des ewigen und atlschaf- 
feaden lichten oder fenrigen Unresens oder der köohsteQ Gottheil 
ansehmten. So erklärt anch schon Kledker, in UebminalinAiiMig mit 
Anqnetil Dnperren, den Zoroaatriaehen Penerfcnltas gant richtig: 
Perser glanbea ein Urfener ünd ein materiellee Feuer; dieses ist ein 
Bfldvon jenem/' Es ist nicht die sichtbare Flamme, sondern „das in 
alle Wesen übergegangene Feuer, das nun in soviel tausend Geschöpfen, 
unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkungsart, das einzige, 
anschaffende, aliwirkende, belebende Prinzip ist, das Littel, wodurch 
Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und Bewegung erhält;;'* aber, 
„weU dieses gOttUehe Feuer der Alischafl^ng nnd AUbel^nng onsichthar 
ist,*' so wurden ftir das Volk die heiligen Feuerheerde errichtet, in denen 
Ormusd „unter dem Symbole des Feuers^' angebetet 'werden sollte'). 
Aus dem Kultus des Feuers aber wird auch wieder die Heiligkeit des 
blinkenden Goldes und Silbers und der funkelnden Edelsteine und über- 
haupt alles Lichten und Feiierfarbigen und damit der ganze Glanz und 
Prunk, mit welchem bei den alten Hedem und Persern die Könige und die 
Grossen des Landes auftreten, ganz einfach verstapdlich. Denn nur aus 
Ydlhger Unbekanntschaft mit der S^oroastrischen religiösen Anschauung 
wird jener Prunk von den Geschichtschreibem gewöhnlich als blosse eitle 
Prahlsucht gedeutet; SStrabon bexeugt ausdrttoklich, dass die alten Perser 
das Gold wegen seines feuerfarbigen Glanzes als heilig ansahen, und 
daher ebensowenig wie das Feuer mit einerLeiche, die sie als das Nichts- 
würdigste verabscheuten, in Berührung brachten; und diese religiöse 
Bedeptung behauptet das Gold und Silber und funkelnde Edelgestein und 
alles Feuerfarbige und Lichte auch noch heutiges Tages bei den Feuer- * 
aabetern, die in Persien imd Indien aus dem grauen Alterthume fortbe-^ 
stehen, so dass Therenot sich hier mit eigenen Augen davon ttbersengen 
konnte Aus derselben Gmnderfcenntniss, aus welcher dieser Knilns 



1) Klenker, Lehrbegriff der alten Fener, Zend-ATtit« Tb« t, 8. 45 f. Aa^Mlil 
dDPemm, Syit&netiieolog., oMDoii.et moril de« Httm sendi et pehMs, Zend- 
Atesta T. II., p. 696: Le feo mat6riel . • . reprtente, maie impar&itemeiit, le fen, 

original qul anime tons Ics Stiel* * 
*) Str»b. X\'^, p. 734: «offfiovvrai ol natdcff tf^ffa, t6 mumnhv ti&tfihcav 

hxnifj' 8ib ov8h vtuga 7fQ0g(piQx>v6t, nad'anBQ ov5h t6 tzvq, natct ti^i^v. Dazu 
^hevenot von den jetzigen Feuernnbetern in Persien b. Hyde Ilist. relig. vet, Persar. 
p. 21 : Jbi enim gratiaignis (apud cos qui reguläre« sunt) quivis tarn splendcns quaiA 
nibens color in omnibus cujuscunque gcncris rebus aestimatur et sacer habetur: et at 
oUm, sie etiAm bodie (dicente Thevenoto) aj^cctant indaere vcates fiavescentcs aut 
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des Feuers und alles FcuerahnliGhen entsprungen, erklärt sich auch der 
Zoroastrische Kultus der Beförderung des Lebens und Gedeihens in der 
Nativ^ weil sie (Lka göttliche Urfeuer eben als den aUgemeiuen liebens- 
gnind , vid <|aber auch die Beförderung des Lebens und Gedeihens als 
Bd^rderuDg der göttlichen Wirksamkeit betnichtelen. Denn wie Kleuket 
fickHig bemerkt: „Bevölkernng näd Ackerban, diese allen alten Geseti* 
gebern so wichtigen Theile der Politik» sacht ZoroasterseinenBttrgem nicht 
nur zu empfehlen, sondern macht daraus das heiligste Werk der Religion, 
und giebt ihnen die Kraft der Siindentilgung/' „Der Gottesfürchtige in 
der Zoroastrischeu Religion, sagt auch Gibbon ganz übereinstimmend mit 
den heiligen Urkunden, ist verbunden Kiuder zu erzeugen, nützliche 
Bäume anzupflanzen, schädliche Thiere zu vertilgen, Wasser auf die dür- 
ren Felder xn leiten j and sich seine Seligkeit dnrch all die Arbeiten den 
Ackerbaues va erwirken^)." Eben dämm, weil die Zoroastrische Reli« 
gion das göttliche Urfener allem Leben in der Natur inwohnea wnsste ab 
den Lebensgnind und Ferver oder die bdebende Seele, kannte sie anch 
Nichts, das so gottlos uud abscheulich, wie das Entseelte, der Leichnam, 
der von dem Leben und damit von dem GölUiciien völlig verlassene, das 
ausschliessliche Besitzthum Ahrimau's Und daraus entsprang die eigen- 
thüfflUcbe Bestattung der Todten bei den Zoroastrischeu Völkern; denn 



rubetoentes flammei sea latericii coloris, quippe qui sit ignem quodammodo Mfcnat 
•iHmUnnqne. etc. atque pi upter sopra dictua «uiani est qtiod mbbuis et balMdiu et 
cartumcnltu et pjropus et byadntl^QS ruber et granatu aestimentur prae aliis gemroia 
et in ptetio babeantar. et sie in omnibna atüs rebus. Tgl. Cnrt. m, 7. denAufsog des 
Darias Codomannus. 

^ •) Kleoker a. a. O. S« 87. (HBbon Hittoiy of the deoline and fall of flie Bo«. 

enpire 1, 8. Dazu Agath. Hist. II, 34, p- 118: lo^r^y ze ima&9 lutf/oim ttpftm$t 
uaamv X£yo[iivr}v avalQsiiv ixTsXovCw, iv jf twp x* i^xcrcMr nXeiitva %al xav alXwß 
^(nmp onoaa äy^ia xal iQri(iov6(icc KctzaKTElvovTsg , Totg Mayoig Trpogayovfftv, 
SfiUQ h inldsi^tv evasßdccg. Vgl. Vendidad farg. 111^ p. 284« farg. XIV, p. 391 

n. 8, Anquetil du Perron Zcnd-Avosta T, IL, p. 610. 

') Jcscht d'Ormusd, Zcnd-Avesta T. II, p. 149: ,,Du haut du cid je veillerai 
deviint et derriore vous, contre l'enviedu I)( w Veriii, cach6 (danslc crime) qui chcrche 
a diminuer tout ce qui a vie; contre toutcs les morts qui vicnncnt du Dew absorbe 
dans' le crime." A'endidad farg. VII., p. 316: ,,Ormusd rcpondit: des qu' un 
homme est mort, 6 Sapetmau Zoroabtre, sur Ic champ le Daroudj Ncsosch vient et 
court dana les jointurei des membres da cadavre/' Ib. farg. YIII, p.351 : „Comment* 
, deviendra pnr, 6 adnt Onniisd, rhomrae qid a tondi^ an mort," etc. Vgl. ib. p. 341 
, luiv., l'arg, VII, p. 324, farg. Xll^ p. 371 V. 8. and Anqaetil du Perron üsages ciriJi 
et reiigienz des Paiaes § XI, :^äidpAT«stft T. llj, p. 681 snir. 
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eine Verbrennung der LeicRen nach der Sitte anderer Völker konnte bei 
jJuea juoht stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, „wegen der Begn£^ 
vom Feuer und Leiehmoii/^ weil ihnen , Jenes das Uaentweihbnfste und 
dieser des VeruirelBigendste'' war; ebensowenig konnten sie dieselbea 
ilNur anch in der Erde bei den heiligen Lebenskeiiiien begraben; daher 
'werden die Leichen von ihnen an entlegenen öden und nnfrachlbaren 
'Orten ausgesetzt, um von fleischfressenden Vogehi und Hunden verzehrt 
«u werden; und gerade von Hunden zerfleischt zu werden, galt in der 
Zoroastrischen Religion als die beste Bestattung Aus (fieser Grund- 
erkeaataiss, in welcher sie die Gottheit unmittelbar in dem Lichte unp 
Feier und dem gesanunten Leben der Natur gegenwärtig erblickten^ 
Tsrabschenten sie denn auch die Götterbilder , und Tempel .der übrigen 
Iwidnisehen Ydlker, und ^ertorttmmerten b^annllieh anch ahf dem Feld« 
4 tage des Xenies die Hellenischen HeUigthömer, nicht ans blindem Hess ^ 
and blosser roher Verheemngssucht, sondern, wie die Alten ausdrück- 
lich melden , auf Anstiften der Theologen und Priesterj aus religiösem 
Eifer; und wo immer die Zoroastrische Religion sich ausbreitete, da 
wurden die Götterbilder vernichtet als mit ihr unverträglich, wie auch 
noch Ferdusi bezeugt: „Alle Götzen verbrannten sie; an ihrer Stelle 
liadelen sie an das heilige Feuer ^).'^ Indem ihnen aber, nach lühodc's 



') Sfrab. XV., p. 732: toÜj dt tpvailQavtaii 13 vtM,Qov tni nvg 'd'tviag j] ßö),- 
ßitov, d'avatovöi. Procop. de bello Pcrs. I* 12: tw ßaaiXet rovQysvrj tntozElXB 
[Kaßoidrjg) xd rs cclXa noiHv, nigaai vofit^ovGi, xaL zovs veiaqovs ry 
WS ^xiffrcf y!.QVTtxHVy aXX' ogvioi tf ginniv xal xvciv cinavtag. Agath. Hist. Ii, 
22. p. 113: toxi Öij TO 0(a(iM xov Msqubqoov oi avtov avBXofiivoi Kai intog 
sov vov aazeo s anoMfUaavrstf ßvtta dii iifruMv tt utA dmxZvsfov neesä toP ffttvpio» ^ 
f^tfto voiiov f %v6l t9 lud t&9 ^^vittv tote qea iiiaQä %td mQoßoifa, 
9KfU9tiXafjM ysvfiaoMVOV, Ib. II., 23. p. 113 s({. : ^9 ora Ü^toß tnfuett, |Uj ^ctr- 

9k iffownou tov mi^^rnnv ßi^lov yeyovhm tovs tQOiutve md cig# SStstov 
txL Tg). Berodot I» 140. lU, 10. Qc. TnsenL 1, 43. Strab. XL, p. 517« Joalin. I, 3. 
UZ., 1. Q. A. Anqnetil du Perron I. c. Rhode Die heil. Sage n. das ges. Ucligioni- 
ijfltem d. alten Baktrer, Medcr u. Perser od. des Zendvolks S. 489 & Dazu Vendi* 
AtdÜMg. Ii p. 2Ü9: „Bnanita ce Peetiar^ Ahriman, plein de mort, y prodnisit une 
action qni emp^che de passer le pont, ccllo de brüler les morts." Ib. p. 268: „Ensuite 
ce Peetiar^ Ahriman, plein de mort, y prodaisit une action qui empccho de pMier lo 
pont, Celle de couvrir Ica morts (de terre)." Vgl. farg. VI., p. 315. u. s. 

^) Herodot. I., 131 : Tlsgaac: 81 olSa vo^ioiat tototgSs XQSCofifvovg. aydXuaza 
%al VT}ovg y.cu ßco^ohg ouh iv v6fL03 noiev^tvovg iögveod'ai, ocXXd nai roiai 
Koifvai pLwghp' ^TtiqjeQOvßc. Strab. XV. p. 732: Uigaai xoivvv dy^X^ata ^ih nccl 
ßayirovs ovi löfjvovicu. Vgl« Diog. L. prooem. G. Clcm. Alex. Gobort. V., p. 19. ed« 

f 
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Ausdruck, „der Gottesdienst der Aegypter, der Griechen und anderer 
Völker als ein Greuel erschien so stimmten sie in einem sehr wesetit- 
UekeB Stttcke des feUgiteen Lebens <|bereiB mü den ilCsn IsiMüten; nnd 
dartns wird wieder Jene Erseheinnng sehr begreüiek, nnf welche bereits 
Sluhr hmweisl: „das frenndHche Wohlwollen des Gjms fuid des 
Darius gegen die Juden, im Gegensätze snr Undnldsamkeit der Fener- 
diener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des Heiden- 
thums *)." Doch nicht blos der Kultus und das gesammte religiöse 
Leben der Zoroastrischen Völker ist aus der dargelegten Weltanscliauung 
einfach verständlich , sondern auch ^ie ganze Zoroastrische Verfas- 
^svttg nnd Lc^ensordnnng erweisi sich in der That ide die sitklieks 
Verwirklichung derselben. In dem Zoroastrischen Staate ^^det grosse 
König'^ war, wie Plntarch und nach ihm Anquelil Dnperron nnd Klet- 
her auch ansdrileklfeh bezeugen, das Abbild deralfwaftenden hdehslM 
Gottheit oder Orinusd's, während die sieben Grossen des Reiches die 
sieben grossen Lichtgeisler oder Amschaspande verbildlichten, welche 
zunächst dem Ormusd in dem Weltganzen herrschten Und darum 



SjVb» Gels^ ap. Origeo« c Ceb. I, 5. VII, 62. Brisson. de r^o Fenar. princip. II. 28. 
•q. Mftnter, Die Religion d. Babylonier IV., 1. S. 48. V., 6. S. 61. Bhode, Die bdL 
Sage ä. •. w. des Zondvolks S. 326 n. 478 f. Daiu Cic. de leg. IL, 10 : neQ seqaor 
MagosPersarnm, quibiu auctoribusXerxes inflammassetempIaGraeeoram dicitur. Max. 
Tyr. Disscrt. VIII., 7., za denPersern redend, welche das Feuer als ayalfMt der Gottheit 
ansehen: xovxo) tc5 ayalfiatt -/.cd rovtto Q'eco v.rtl ttjv* EQhTQiav avaXmocci 8b- 
ddnats xcfi tag *A9'T]vag avtag xal xa *I(öviüv uqdl xai xa. EUrjvcov otyaXpiaxa. 
Vgl. Diog. L. proocm. 9. Joseph, c. Apion. II., 37. Brisson. 1. c. II., 31. sq. Ferdusi 
b. VuUers Fragmente über d. Religion des Zoroaster S. \)\. Auch von dem Sassani' 
den Artaxerxea I. meldet Moses von Chorene Hist, Armen. IL, 47. ed. Whiston: 
Oromnzdis ignem snper altari ad Bbagavanum accendi jassit atque perpetuo ardentein 
tenraii. Statoas aatem, qaas VaUrsaces majorlbas stiis ttatoeralt* Solieque et Lunae 
aimvlacra, qnae ille ab AimmTlfo l^rniim BagavaDiim, deinde Artazata deportayerat, 
<ft ArtaÜies ooöfiregit. 

^) Stahr Die RdigioDojiteiiie der heidiUidie& TSlker dea Orients B. I. 8. 811* 
y^. Eara 1, 1. ff« 5, 8. f. 0, 9. f. 7, 11. 1 Jotepli. Antiq. Ind. XI^ 1. 3. iq. 

*) Plntarch. vit-Tbemiat. 27 (redet Artabanoe an ThemiatdUiai, bei den Far^ 
eera sei et eine heilige Satsnng;) xi^v xov ßamiUa xocl n^oquvi^ tini&m #'fo0 
itttVtaadlovtos* Anquetil du Ferron Zend-Avesta T. II., p. 600: Lea liaiaons kl 
plus dtroites Ront'oeUes de I'Etat avec son Chef, qoi repr^nte Ormosd. Vgl. ib. p. 
607 sair. Klenker a. a. 0. 8. 62 ff. Dazn Leo ünWersalgesch. B. I. Kap. 1. §. 5. 
S. 128: „Das Persische Hofceremoniell wurde, wie ohne Zweifel auch früher dan 
Medische, unter den Händen der Magier zu einem Abbilde des himmlischen Reiches 
Ahuromazdao's (Ormusd's); wie dieser die sieben AmschasfäiidB, umgaben den Fer- • 
serl^önig die sieben obersten Hofleute (Esther 1, 14.)*" u. s. w* 
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eben erschien der gprosse Ktoig i>ei allen feierlichen Au&ügen in der^ 
bereits erwähnten Umstrahlung von Gold und Silber und tokelndeM 
fidelgegleiii^ weil ftach Oimiud im Feuer-- und Liehtgkme neh dar^ 
slettte. Aber nicht Mob in der ganzen Zoröastrischen Iiebenaordnung , 
Madern andi selbst in der Mnsserlicben Brscfaeinung jedes Onnmd-Di^ 
ners erblicken wir die dargelegte Weltanschauung in sichtbarer Abspie*- 
gelung vor uns; denn wie in seiner Weltanscliauung, nach Görres' Aus- 
drucke , „in Streit und Kampf die Welt und alle Dinge in ihr geworden 
sind/' und der Streit und Kampf des Lichtes und der Finsterniss oder 
des Guten und Schlechten, Ormusd's und Ahriman's, fort und fort die 
gme Weltordnung beherrsebt: so stehet er da kampfirttstig und umgiliw 
tet'mit dem Kosefati oder Streitgürtel^ dem heiligen Symbole/ dass er 

^irofctfiiltig theilnehme an dism grossen Kampfe, und Streiter sei anf 
Ormvsd's Seite für, das Lieht und das Gute gegen Ahrlman oder die Fin- 
sterniss und das Schlechte^). Endlich erweist sich auch die Zoro- 
astrische Tugendlehre selbst als den aup:enfälligen Austluss der angege- 
benen Grundansicht von dem Wesen der höchsten Gottheit oderOrmusd's; 

^ denn wie dieser angeschaut wurde als reines Licht, welches vermöge 
fleia^r Natur keine Verborgenheit und Heimliehkeit duldet, kein^ Lttge 
ud k^nen Trug, die eben im Finstein schleichen, sondern, AUes ani^ 
deckend und offenbarend, gleichsam daii Offenster und AnfHehtigrte md^' 
Wahrste ist: so sollte auch der Ormusd-Diener nach der Vorschrift 
Zoroasters durchaus lichtrein und aufrichtig und wahr sein im Denken 
ond Reden und Thun. Das ist, die xVngel der ganzen Zoroaslrisclieu 
Tugendlehre nach der urkundlichen Darstellung der heiligen Zend- und 
Peblwischriften; und auch die Alten bezeugen völlig übereinstimmend, 
dass die Erziehting und der Unterricht bei den Persern fast allein in der 
Anleitung bestand, aufrichtig. und offen und virahr au sein, und dass sie 
Niciits so sehr verabscheutes, wie Lüge und Trug'). Eben desahalb 



>) 8. Anqaetil du Fima Zead^Avcita T. II«, 539 ndr. 562 u. 576. 
Tgl. Jeiclil»^8iid^ No JV., nÜT« VndidAd £irg.ZVIII., 402 n. 40t. Jaemkn^ 
hi QC«, ^ 13. VnUers Frsganote Ober 4ie B«iiguNi Zoraatteit 8. 115. 

*) JiB So h n d ha UVIU., p. 242: „Je suis ennemi das Dsrvands, qtiels qu'ils 
BOient, qvi ne pensent pas selon la v^t^ qai ne parleut pas selon la v^ntd, qoi 
n'agissent pas selon la vdritd, o Sapetinan Zoroastre, et je les enieve/* spricht Onniud. 
Vgl, ih. ha XXX., p. 164. Vendidad farg. V., p. 362. farg. XVllL, p. 404 u. s. 
Anquctil du Perron Zend-Avesta T. IL, p. 604. Kleuker a. a. O. S. 40 f., Khode Die 
heil. Sage u. s. w. dea Zendvolks S. 178. Dazu Herodot. I., 138 : aX6%iaxov Sk avtotat 

' " 8 
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hassten sie, wie alles geheim« nüdOikh« TiMbeHy-Mck iMboMiMtare 4m 
Mi^ie oder ZaulieBei 

3. Die alten Indier. 

In Widenprache fldwoU gegen die EntwickelvagsOeorie der altea 
Seluineseiy ids gegen die UmwandetaiigstheorieZfOrowtevf» erkaiinteii die 

alten Indier in der vollendeten Theologie ihrer Jieiligen Wedas, in der 
Lehre der Wedanlincn , das Urwesen als ein ewiges durchaus einfaches 
und unsinnliches und zugleich unwandelbares Seyn. Denn so steht in 
den Upanischaden, den theologischen Bestandtheilen der Wedas, in dem 
tbeoiogischea Gedichte BliAgevad-Gita und in den Schriften des beriihm-* 
tea Urologen Sankara mit avsdrückUcheii Worten Tom Urwesen: 
ist ein einfiehes ud nntlutilbaresSeya;'' „es isl unsielrtiMffiindwierfasi- 
U^, weil- es keinen Ursprung und keine sinnliche Beschaffenheil kat;^ ^ 
,,es ist frei von jeder Wandelung^ Aus diesem Urwesen war hei dea i 
alten Indiern keine Weltschöpfung denkbar, weder durch Entwickeluu^, t 
da sie es eben als ein vülliä' einfaches und unsinnliches, noch durch Uni' 

I' 

Wandelung, da sie es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannten. 
Daher hekaupteken sie mit einer Kühnheit, welche unsere Bewunderung i 
^verdient: es sei nur das Eine ewige und unwandelbare Seyn» sat oder > 
brakmk, und lengneten. die WeltschApfong nnd Jedes Werden, nndel^• i 



(ittltata 8h ävayyiairiv qpcfcriv stvat tov ocpBlXovta notl ti tpBvSog Xlyfiv. Nicol. 
DniTiasc. np. Stob. Serm. XLIV., 41. p. 2^^. ed. Gcsn. T. II., p. 227. ed. Gaisfordr 
o£ de Tiaidsg na^ avtoig algnsg pt>ad'i}[iaza t6 aXri^evstv diddöHOVtiu. Vgl. Be- 
rod üt. I., 130. riat. Alcib. I. p. 121 sq. Strab. XV., p« 733. Phitarch. de vife, aere 
alieno 3. Xenoph. Cyrop, I., 6, 33. " , 

Diog. L. prooem. 8: trjv Sk yoritinriv (iavTsLav ovö' tyvcaöav, (prialv *AQiCtO' 
tiXrig iv xtp Maytxco xai Jtivcov iv Tcifimri zav laxoQitav. Vcndidacl farg. I., 
p. 208: ,,Ce P^&r^ Ahriman, plein de mort, y prodaisit la -Magie, (art) ttte 
manTsis.*' Ib. tug, III., p. 386. &rg.ZX., p. 434. JiMGliBd ha YUI., 
p. 100. n. i. 

Biiagatitd4Gite TtlL, S. p. 1S5. ad. Sohlet i^BMtieabMvtoae indMdva 
eH tanuBuai aiiaeo«<* Ib. XI., Igt „Ta as äm^l» ilted ae iadMite/* Stti 
WiDdiflcfamann Saiuan i. da thaotoguMBis Y6daiilioQrmi.v. 104 : Smm% adMaad. 
IlL, 1. p. 4t : »,qnia a naadna oeabpeniBitar propler dafeeiam fttmaa, neyia voce 

comprebenditar, qaia nominari non potest, neque reliqais seiuibas.** ünde Inoem 
acdpiaBt iUa Mandacae I., p. 1., 1. 18$ „iUad, qaod invisibile est, atpfeliaDdi non 
potest, qnod genealogiam et deaeripMoMm aon habet." Jb. p. 127: Sancara: „Illod 
vero reale est, uniforme, aetemam, ...omni mutatione libernm." Vgl. ausserdem 
Colebrooke On the philowph/ of feho Hiadaa in d« Tmmok T. I., p..^Oi »amav* 
phooa, invariable.** . - 

» ' . 
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Uärtea alles Nichtr^ya, asat, d. h. alles Nicht-Brahma, all die Yielheil 
mi Vers«]iie4d»hei4 «ad .Yerändenuig des Seicnil«!!, 4i« wir wabraeli-» 
mea,. die gaase Tor Aagea liegeads Welt,' fär eine leere Tüttsohniif 
«ueier Siiilie oder fiir reiae PhaataBie, nud«. > «So beechreibea nas die 
Gnmdaasieiit der Wedaatinea Alte, die mit ilur in's Geaanere icertraat - 
siod, wie Rhode: „GoU ist das absolul Seiende; ausser ihm ist Nichts.^^ 
„Wenn die Welt und der Mensch sich selbst als wirklich, als daseiencl 
erscheint, so ist dies die Wirkung der Maja, ist leere Täuschung; denn 
ausser Gott ist Nichts da ^)." Ebenso Friedrich Windisclunann in seiner 
trefflichen Schrift S^mkara oder über die theologischen Lehren der We^ 
daotiBeii} iadem er zagleieh die BeweiseteUea arkoadlieli verlegt; „Sie ^ 
BMiBleB, diese gaaze Welt aad in ilir die Bewegung nad VeritaderaBg 
sd aiciit wirklich; wirklieh sei alleia die höchste Gettfaeitf^ das absololn 
Seyn, „alles Uebrige aber ein täuschendes Schattenspiel, welches ver- . 
schwinde , sobald wir die wahre Erkenntniss erlangen Ebenso 
lesen wir die Grundansicht der Wedantinen auch urschriftlich in den 
Upanischaden selbst fast auf jedem Blatte: „Es giebt hier gar keine Viel- 
heit des Seienden/' „Diese ganze Welt, welche sichtbar ist, hei keine 
Wirkiichkeil und ist ein leerer Scheie;'^ »ein leerer Sohein» {ittge nnd' 
roae Phantasie ist die Welt.^ Ausser ihm,'' dem ihsolnM Seyn» eat» 
>t Nichte uad lüsst sieh Nichts denkea*).^ Und 00 redea die Wed«^ 
Ünen au(^h noch in unseren Tagen zu dem Gelehrten Bernier: „Es ist 
Nichts wirklich und wahrhaft von Allem, was wir glauben zu sehen, zu 
hören, zu riechen, zu schmecken oder zu berühren; diese ganze Welt 
ist Nichts als eine Art Traum und eine reine Täuschung, indem all die 
Vielheit und Verschiedenheit der Dinge, die wir wahrnehmen, nur Eines 
und Dasselbige sind, welches die Gottheit selbst ist, kowie all die ver-' 
sehiedenen Zahlen, die wir haben, wie 10, 20, l()Oy 1000 a. s. f^ lQchts 

1) Bhod« üebar nUg^üM Büdang , Mjtfiologie nnd Fbilofloplus der Hindus B» II 
8. 847. 

*) Fyld. Wiaditeliivisnn Sanoer» •« d« ilsalognmwif Tsdaetimmi 9« l5gi»Tor 
tomenim haw vmadu» ^iomus esiiTilsteai m xoekei «we palebsat* leiie i^laia 
npreamm nnmen , caetera dfavM nmbram a deliiaione forsisfsm» qpHü eronsscatf' sl 

Tinun cognitionem acquiramoB. 

*) Colebrooke On tke pbilosophy of the Hindus in d. Transact, T* I«t P< 2Gi 
„TTicre is not here any multiplicity." Oupnek'hat T. JL, p, 440. ed. Anqueti! da 
Perron : ,,Hicomni8 mundiis, qni visu» fiat, t6 ha«ti (existentiam) non habet, et osten- 
BUm (quid) sine fait (exietit) est." Ib. p. 315: „Oatensum sine est (existentia), mun- 
dos mendacium et pura iraaginatio est'* Ib. p. 101 : „Praeter id((lzat oder sat d. 1. 
bnchstäblich: to ov) ollum non est et «cieadaiu non est.** 1 
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weiter sind als Eine und dieselbe wiederholte Einheit Das Eine aber, 
welchem allein Wirklichkeit zukommt, das Urwesen oder die Gottheili 
Üe in den Upanischaden bald dasSrahma, baldAtma, Paramatma n. s. w. 
Mast, wird von den Wedantinen mit Bestimmtheit nnfgeftast als dat 
reine Seyn, sat, wogegen .^ie att die mannichfidtigen besonderen For- 
men des Seyns , ans denen die aieliUiare Weft besteht, mit Bestlnlimtheit 
als Nicht -Seyn, asat, denken. Dend so schreibt Colebrooke, der 
berühmte gründliche Kenner der heiligen Schriften der Indier, mit aus- 
drücklichen Worten von der Gottheit der Wedantinen: „Sie ist das Seyn, 
sat: dagegen die Formen des Seyns, die als reine Täuschung betrachtet 
werden, sind Nicht-Seyn , asat^)/' Dasselbe besengt Friedrich Wia- 
dischmann: dnss die Gottheit vcfn den Wednntinen ,,Toringswdse Bis 
Seiende «genannt wird;*' nnd Othmar Frank: dass „l^en^das in die Sinne 
Fallende dem Wedanta das NichtH9eiende ist Und' diese Anffhssnng 
haben wir aneh urkundlich in den ITpanischaden selbst yor ans. Denn' 
so steht in der Kathaka, gerade einer der ältesten Upanischaden und 
einer von denjenigen, auf welche die Wedantinen sich vornehmlich grün- 
den, wörtlich von der Gottheit oder dem absoluten Seyn : „Wie wird es 
anders wahrgenommen, als von dem, der sagt: Es ist? Es ist! so ist 
es wahrannehmen mid nach seiner Wesenheit. Die Wesenheit ersoheinty 
wem man es als: Es ist! wahrgenommen hat^)/* In einer anderen 
Upanischade beisst es von Maja, der Tüasehnng, dnreh welche eben «Be 
Stanenwelt gegeben Ist: „Das Nicht-Seiende seigf sie als seiend, und 
^8 Seiende als nicht-seiend; das wahrhaft Seiende, sat, welches ofFen- 
^bar ist, zeigt sie nicht, aber die Welt, welche in Wahrheit nicht ist, 



Beraler Voyage p. 304. k U Haye 1671 : U n'Mt done riöi, diient-ils, de 

et d*drectif de tont ee ^ nons erojou voir, ,oidr, on flaiier, gonter, oo toncher; 
nmt'oe moade a*eit ^^bim «ipke de aonga, «t nne pnre maeioo, ea tiat^qae tont» 
cette mnltipliGit^ et divtnit^ de chosies qoi nons apparoiaeeBt, ae' aont qn^nne seola, 
m^qaa m^me chose , qni est Diea mftmc : comme totii oee nonbrei dive» qne nou 
avoM^ dedix, de vingt, de cent, demiUe) «taiaildes aatMi, naioiilaafiB qn'oaa 
mime nnit^ r^p^t^ plosieiirB fois. 

*) Colcbrooke On tho Yedas in d. Asiat. Bes. T. VIII., p. 404: He it khe «Dtügr 
(tat)* whilc forma, being merc Illusion, arc nonentitj (asat). ' 

') }5Vid. Windiscbmaim I. c. p. 100: P.er emioentUm ena appdUfcnr. Otbmar 
Frank Vjasa S. 100. ' 

*) Die Kathaka h. Kar! Windischmann Die Philosophie im Fortgange der 
' Weltgeschichte Th. I., Abth. IV., S, 1717. Vgl. Kathaka-Oapanichat VI., 13. 61. 
Vi. Polejr: |,11 est, c'cst ainsij c'est par son esseace qu'on peut ie perceroir.*' 
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zeigt sie; das eben ist Maja ^)." Der klare Sinn dieser Worte ist: das 
Eine reine Seyn, das Urwesen oder die Gottheit, welche allein Wirklick7 
koH hat, wird von uns mit Sinnen nicht wahrgenommen, sondern nur 
die mitinnichfalUgeB besonderea Formen des ^eyns oder die Welt, welclie 
keine WirkBcbkett.liat. Mit dem Einen reinen Seyn oder der Gottheit 
und den mumichfoltigen besonderen Formen dee Seyns oder den Diof «yp 
verhült es sich nach der Ansicht der '^edantinen gerade so, wie mit der 
reinen Substanz Thon oder Gold oder Eisen und den mannichfalligeo 
besonderen Gestalten, welche daraus gebildet sind; diese Gestalten seien 
leere Namen, sie seien ihrer Substanz nach eben nur Thon oder Gqld 
oder £isen ; aiff gleiche Weise seien auch die unzähligen besonderen 
Fannen des Seyns oder die Dinge ihrem Wesen nach nur Ein und .das* 
selbe Seyn. Ans dieser Anscbaniing redet die U|»ani8€luide Tseb^dogij^: 
nWi»t ^ Guter, durch einen Klumpen Lehm alles LSbmartige ei1uuu||t 
wird, die Verinderung blosse Ansdrucksweise und Name, das Eigentr 
liehe aber Lehm ist; wie ferner, o Guter, durch einen goldenen Ring alles 
Goldartige erkannt wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise und 
!Vame, das Eigentliche aber Gold ist; wie ferner, o Guter, durcih 
eine Scheere alles Eisenartige erkannt wird, die Veränderung blo&se 
AasdruGkfweise und Name, das Eigentliche aber Eisen ist: so ist, o 
(Soter, jener Begriff Desshalb .betrachten auch die ^Indier die Zahl 
Nenn, wie William Jones meldet, „als ein Sinnhild des .«atOicken Wer 
MUfe weil^ wenn man dieselbe durch einen anderen Einer TenriellÜltig^ 
die Summe der ZiiTem in den yerschiedenen Produkten jederzeit Nenn 
bleibt, wie die Gottheit, die in vielen Formen erscheint, verharrt Ein un- 
wandelbares Seyn^^^). All diese mannichfaltigea besonderen Formen 



>) Oiipiiddliai T. I*, p. 400} „Bt th wm eit^ t:dilS^ el t6 exisflt, «on est» 
dit; dnt (yeni»), qiiod maailiBStva est, neu ottaadit; wuidiiiii, qnod (v«n) «düeiis 
noo est| otlendit] Spram hoc est m^ja.** Ib. T. p. %\fii „Ostensnm aine est (eine 
cautentia) mimdiim est (exlsteDtem) ostendit; et eit (ex^teatem) eziiteatiam univer- 
nlem, non est (non existentem) ostendit." 

*) Die Tschandogja b. K. Windischmann Die Philos, im Fortg d. Wcltgesch. ' 
Th. I., Abth. IV., S. 1617, in der Urschrift mit Lat. Ueborgetzung b. Frid, Windisch- 
BMnn Sancara p. 136. Vgl. Oupnek'hat T. I., p. 51 sq. 

') W. Jones On the chronology of the Hindus in d. As. Res. T. II., p. 1 13 sq. : 
(Nine is considered) as a mysterious nnraber, and an emblem of Divinity, becaosei if 
itbe multiplied by any other wbole numbcr, the sum of the ügures in the difierent 
producta remains always mpe, astheDeity, who appears in many forms, contimiM 
One iminntablo essence. XKuBdi 9x2= 18, nnd 1-f 8=9 ; 0X3=27, und 2+7=0 ; 
«X4=a6b aad S+ftsO; a. i. f. 

a 
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des Seyns aia leeren Schein ansehend, behaupten die llpanischaden: 
y,Das alles, was sichtbar ist, ist reines Seyn, und irgend Anderes ist 
ttidhl/^ Dai ist die einfiiche GrttBdtnaicbt der alten Indier. ¥^ir 
ikMlAMü Jedoch wohl beachtes, da^a die Wedantbieii iweieriei Sttuii- < 
. i^inkte der B^chtung unteraohddene den Standpunkt der waiire1iE^> 
^hetMliiidB nilleU der defikendenTenranfl, vnd den der leeren Meiiraaf 
' und Phantasie oder Maja nach der Wahrnehmung der Sinne; auf dem 
ersteren lehren sie, wie hier dargelegt worden, dass nur das Eine reine 
Seyn, sat, wirklich sei, und leugnen alles Nicht-Seyn. asat, oder die sicht- 
bare Welt; auf dem letzteren aber räumen sie auch dem Nicht-Seyn 
oder der sichtbaren Welt eine Geltung ein, und versuehen von ihm aus 
In der iniinnichfaltigBten Weise auch selbst den Ursprung und die Natur 
der ^htburen Dinge, nur eben im Lichte der leeren Meinung und Fhaa- 
msie oder Kija, bu erkliren; denn im' Lichte dcfr wahren Eikenntniu 
erachten sie, wie die Welt selbst, auch all die Weltschöpfungsgemälde, 
die in den Indischen Schriften entwickelt sind, für blosse Traumbilder. 
Die beiden Standpunkte werden selbst in dem theologischen Gedichte 
Bhagavad-Gita mit. Klarheit unterschieden, wo eine Stelle also lautet: 
„Diejenige Erkenntniss, vermöge welcher Jemand in Allem, was da ist, 
ein einsiges unwundelbares Seyn erblick^ das ongesonderl in dem Gesea- 
derten, dies«, wisse, ist die wnhrei dagegen diejenige Erkenntnlsfl, 
welche in aßeto dem, was da ist, Tersehledene eigeathttmliche FoffSiea 
« des Seyns siebet, diese, wisse, ist efne trttbe'^O* Hfl der vollsten Klar- 
heit und Bestimmtheil aber werden die beiden Standpunkte der Betrach- 
tung von dem berühmten Indischen Theologen Sankara unterschieden und 
•itt*s Lieht gesetzt; er nennt den ersteren, auf i^elchem nur das Eine reine 
oder gestaltlose Seyn^der Brahma ist, ausdrücklich den Standpunkt der 
Erkenntnisse 4aB liieren aber, auf welchem die manniohüütigen-Formea 
und Namen des Seyns oder die siehtbnren Dinge yorhanden' sind, des 
Blandtiunkt* der Vnwisseiiheit^). Beide Standpunkte haben diesdbe 



>) ntagEvad^Site XVIII, 20 sq* p. 184 r »Qua cogültione' qult in ounilntt, qsM 
«oEffsn^ aniearn eiditSDdi €l«m«liiain iacsonnpliblQA oernit, indiictetnm in dlicreiii, «am 
cogaifioiieia fdas essentialem* IßfiogalAtlm aviett qaaa oogaiäo rariM exiake&dl modof 

pecnliares novit in omnibns qnae eziitttnt, faftnc cognitioaem adai «ne impetBotam*" ' 

*) Frid. Windischmann Sancara p. 154 sq. Dort sagt Sankara Ausdrücklich: 
'„Sic'mille loci demonstrant duplicem Brahtnanis formam e divisione cognitionis etigno* 
rantiae/' Ersteres ist das Brahma purum et irnrnutabile , letzteres das Brahma per 
ignorantinm mutatum oder die sichtbaren mannichfaltigcn Formen des Einen Seyns, 
die Dinge. Denn, wie Fried. Windischmann p. 178 bemerkt, quaeTU res habet latun 
quauignorantiae joa et realitatem relativam. . ' 
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Grnndansicht : es sei nur das Eine ewige und «nwandelbare Seyn , sat 
oder das bifüuM; «ber der Stedpiikl der Unwiflseahdit imd siuliolieB 
Wehnehnug feiteia afaoh der dehtbarettVielhett und HamiichAdtigkeil 
dee Menden oder der Welt etee bedingte Gdtung zu , inden er sie alt 

mannicfafaltige Formen Mes Einen Seyns betrachtet^), welches jedoch 
trotz all den Formen, in die es sich verkleide, an sich selbst unwandelbar 
verbleibe 2). Auf diesem Standpunkte ist das absolute Seyn oder die Gott- 
heit völlig Eines mit dem sichtbaren All, und heisst die Gottheit „die allge- 
staltige"*), und wird die Weltschöpfung bald erklärt wie die Wandelung 
det fiiaen Pratens |n alle Gestalten der Wesen^), bald wie die Wandelnng 
dea Sine» Wassers m die nrnniehiytigen Erschebinngen der Woge% 
des Manmes, der Blasen, der Tropfen n. s. w.*), -odi^r sie wurd am lieb« 
iten Terglicken mit iem Crewebe der jSpiniie: wie die Spinne den Faden 
und das Gewebe, das sie daraus verfertige, dieses scheinbar von ihr völ- 
lig Verschiedene, aus sich heraus, aus ihrer Substanz spinne und in «ich 
zurücknehme, so entwickele die Gottheit aus sich heraus die Dinge, und 
Mien diese von derselbigen Substanz, und sei'also Gott der Weltweber 
^nnd das Weltgewebe, beides sngleieh* ). Aber anf dem Standpunkte der 
Sd[enntni88/isl 4ie g^nae siebibare Web mit ihren nnendlicb Temchie- 
denen Geatalten des Seyns eine leere Tiaiebing unserer Sinne und reiM 



1) Vrid; Wiadfschmailii L e. p. 157: In vent fgitor eogoiHon« nidla BrthmanU 
diniio esse potest; adinittunt tarnen Vedantici rtaioaeBl igaorantiMi cam iMÜlats 
Mlativa, in qua Brahma sub variis formis colitnr. 

') Colebrooke On the philosophy of the Hinäns in d. TraintACt, T. II, p*26: »H6 
do€* not Vary wilb evcry disguising form or desijpfttion." 

•) Bbagavad-Gita XI, 16, p. 165: „onmifonnii/' Ib. XI, 38, p. 168: „o infi- 
nitifl formis praedite!** 

*) Colebrooke l. c, T. II, p. 20: The Veda so describcs him as enterinpr into and 
perrading the corporeal shapea by bimself wrougbt. Vgl. ib. p. 24. Kaihaka-Oupa« 
■idittV, 9, 12. ' ^ 

*) Coiehrooke I. e. T. II, p. 19: „The lea ii ob« and not othar fb«n iti waten } 
7<t waTW, foam, spray, drops, froth, and otbor modifieatioifl öf it, diflto from eacb 
other^«* Tgl. Frid. Wladiiehnann i c p. 153 iq. 

*) Colebrooke 1. c T. H, \, 90i „Ai milk chtagei to enrd, and water to ice, «o 
ii BnJime Tariondy traasformed and divenified, without aid of toils or esterier mcaae 
aay tori In Bke muner, fhe tpider tphie bis web oat of bis omi inbetanoe" ; etc. 
?rid. Wiuditdiinantt i 0. p. 146: Ad stgaiBoandain mmdi e Deo genemtioaeu Ve- 
dantici saepinüne anmeae imagia^ ntantnr. Und ib. p. 147: Alibi totas muniii 
cum textnra comparatur, cnjns stamen et textor Dens ipse est. Vgl. Colebrooke 1» 0» 
T. U, p, 35. MoQBdAka-OapuicbAt 1, 1, 6« Bemier Voj. pu 903 enir. 
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Phantasie, ein blosser Traum ohne WirklichkcitO» i^t nur das Eine 
reine eier gealaltioae Seyn, sat oder das brahmay and ausser ihm Nichtig 
Dieses Bine teine 8epk an sieh selbst ist nach dsf Lehre der Wedasr 
lineft nieht blos, wie berdts geseigt worden, yflllig einfoeh «nd unwa»* 
> delbar, damit nnlheilbar, nnd nngeworden and «nvergänglich , sondea 
auch unrauinlich und unzeitlich, obwohl «^gegenwärtig überall und immer, 
bestehend durch sich selbst*). Und was besonders wichtig ist, dieses 
reine Seyn wird mit Bestimmtheit aufgefasst als „reine Intelligenz und 
reines Denken^)." Verbildlicht wird es in seiner völligen Einheit und 
Gleichheit mit sich selbst nnd in seiner Yollkoinnienheit dnreh die GestaU 
der Kagel, wie schon J. J. Wagner bemerkt: ^in angevessenstes 
fiymbol ist die nach allen Riehtangen insichselbsIgeschlosseneSphftre^).^ 
Das* ist das Wesentlichste der Indischen GnwdansScht nach den heiligen 
Upanischaden und der Lehre Sankara's; woraus in die Augen springt, 
dass die Indische Lehre nicht, wie gewöhnlicii geschieht, blos als Pan- 
theismus bezeichnet werden kann; sondern auf dem Standpunkte der Un- 
^ wissenheit ist sie ailerdings der vollständigste Pantheismus, aber auf dem , 
Standpunkte der wahren Erkenntniss ist sie der offenbarste Akosmismus. 

Jetzt ist noeh in Kttrse an seigen, wie wuk in Indien wieder die 
bestimmte relfgittse Gmtosidrt von der Wahrheft sieh als die innerste 



Frid. Windiichroann 1. c. p. 154: Omnia haec tantnmmodo ante verae copi- 
tionis acquisitioncm locum et veritatem quandam habent, ut sojnnia antequam cxper- 
gßfactus fueris. Vgl ib. p. 15S. Bernicr Voy. p. 2ü4, hier oben S. 36, Anm, * ). 

») Bha<;avnd-Gita VIII, 3: „Essentia simplex ac individua eat sommumnumen.'* 
Prid. Windischmann 1. c. p. 127: ,,oinni mutatione liberum/' Oupnek'hat T. II, 
p. 126: ,,Illud dzat (ens) divisionis (partium) nun capax.'* Ib. T. II, p. 214: „Id 
productum nun fuit: id pcricnti (dc&lrucium) non fiat/* Ib. T. II, p. 121 : „Ei locQt 
eliam non est" Ib. T. II, p. 123 : ,.Et id est snperios e tempore mnd (praelerito), 
et bei (pnMMiiti), et eetek1iel(fntiiroVf W. Joneel. e. in d«'Af.Bee» T. II, p. 1 14 sq. : 
«Time, thej 9&j , exiats not at oU with God.** Oopnek'bat T. II, p. 231 : >,Et pres* 
MDt eit (ubique)/* Ib. T. II«, p. 2: «»Et semper cum ente voß staai (in se pene- 
▼ecsna) cetj* Ib. T. II, p. 100: „Et ipee etm ipso (per ipenm) est.«* 

*) Colebrooke L e. T. 11^ p. 26: ^^He is prooomiced to be sbeer seSse, mere hu 
teUect and thongbt: ns a Inmp of seit ia wboUy of annnifonn teste withinand withoati 
, so is the soul an entire mass of intelligence." This is a<lfirm«d both in the YiAM ead 
in the srnritiB. Vgl. Frid« Windischmann 1. c. p. 129 sq. 

*) J. J. Wagner Ideen zn einer allgemeinen Mythologie S. 86. Daza Haafoer 
Reise in Indien, im Journal d. neuesten Land- und Seereisen, Berl. 18W, B. VII, 
S. 260: „Da diese Gottheit keine und doch alie Gestalten hat, so wird sie unter dem 
Bilde einer Steinernen Kugel auf einem Fussgestell in der Mitte des Tempels vor- 
gestellt." 
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wiH[eade md behemchemle Seele, als Ae Wtriel ' und Aigel .dee 
gesammten eigenthttmllehen religiösen und aitdiclieii Ldiena deri Velkee 

erweisel. Zuerst betrachten wir die wundersame Erscheinung, welche 
uns in Indien, hier allein auf dem ganzen Schauplatze der Weltgeschichte, 
entgeg^ontritt: ein allseitig hochgebildetes Volk, das da aus dem grauen 
Altertfattme bis in unsere Tage hinlebt in einem Traumleben, ohae das 
BemnatBein der nttehternen empirischen Wirklichkeit, neben dem nttch- 
lenuten nnd seiner Oesdiiehte kwidigsten Volke, i|«n Schineaen, ohne 
GescMcfate')! Dieses Wnnda* wird dnroh die därgelegljB Gnindansiolil • _ 
des'fndi^hen Volkes gans einftick eridfirt; denn in ihr , wie wir soeben 
gesehen, ist Ja die gesammte empirische Wirklichkeit eine blosse Traum- 
welt oder reine Phantasie, maja. Daher bemerkt auch schon Rhode, , 
beim Hinblicke auf den gänzlichen Mangel der Geschichtschreibuna: in 
der sonst so reichen Indischen Litteratur, ganz richtig: „Der Hindu kann 
in seinw-YOlksthümlicben religiösen Weltansicht (Rhode bezeichnet sie 
nicht anpassend nls „panlkeistisclien- Idealismus'') die eigentliche Idee * 
der Geschichte gar nicht auihsBett*).*^ Doch nicht blos dies« seltsame 
Brsehefaiang, dis Fhairtasieleben der Iildier, sondern anch ihr ganaer 
eigenthimlichef Kuftns erweist sieh als den klaren Aasfluss der angeg&*- 
benen Grundansicht. Indem tiämlich die Indische Theologie die zwei 
Standpunkte der Betrachtung unterscheidet, die vorhin nach Sankara ent> $ 
wickelt worden sind, so ist dadurch auch ein zweifacher Kultus begrün- 
det, ein Kultus \^om Standpunkte der Unwissenheit, auf dem sich die Mehr^ 
Witdes Volkes befindet, nnd ein Kultns.vom Standpunkte dar wahrm 
Etkeantniss, nnf den sieh nnr die Erlenchtetsten nnd Frömmsten erheben, 
die dämm in den Angen des Volkes den Charakter >orsüglicher Hetli|^ 
keit gewinsen. der erstere Kultus ist die bekahnte Vielgdttereldes In- 
Aschen yolkes, welche aus der Ansicht hervorgeht, die eben auf dem 
Standpunkte der Unwissenheit gilt, dass all die Dinge, die wir wahr- 
nehmen, zwar wirklich vorhanden, aber nur mannichfaltige Formen des 
Kinea absoluten Seyns oder der £ineA Gottheit seien^); aus dieser Ai^ 



0 Rhode* Ü<ber relig. Bildung, Mythologie and FhUoiopliie d. Bhidm B, H, 
8. Vi\ ff. Vgl. Hegffi Vorltf. Ober die Aettbetik^B. l/S. 431 d. Antg. 1835 «« A. 
HSniiebtlidi der Schinescii vgl KUprotb Yerseichnitt d. Ghlnet. n. Mandach. Bficher 
% Handaehr. d. Kgl. Bibliothek in tierlin 8. 49. 

Khode n. a. 0. B. II, 8. 623. Tgi Braniaa Geaeb. d« Fbik)!. aeit Kant, Tb.I, 
8* der aber die Erscheimmg nicht ans dem eigenen Erkennen des Volkea nnd 
MineQ Urkunden, und daher ganz nnrichtig erklärt. 

f rij). Windiachmaan 1. c. 157, hier oben S* 39, Anm. *)• 
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42 A. Daa alte MörgeoUnd. 



•ieht ims der Iidler notlnreiidigr tlleBinge um ihi htr wt B M iiw tt 

betrachten und als göttlich verehren, yornehmlfch aber dBljemgen, die 
vor allen glänzend und mSchtig hervortreten, und in denen daher vor- 
zugsweise sich die Gottheit ihm sichtbar darstellt, wie die Sonne, den 
Mond, den Himmel, das Meer, d^g Feuer, die Luft u. s. w. Dadurch 
entstehen dem Indier ntlürlicli so viele Gottesbilder, als sich in der 
fiehtfpftmg hervorragende Formen des Seyns dtrateUen* Dadsreh enl" 
Btehen imoh die verBchiedenen Sekten der Indbehen VolhsreU^ion, von 
denen die eine die Gottheit Tonngsweiee in DieBeB^' die andern . 
Bugsweise in Jenem sichtbar und wirlisam erBHokt. Ai>er all die beson» j 
deren Götter und Seiiten haben ihre Geltung, blos auf dem Standpunkte 
der Unwissenheit, und nicht auch auf dem der wahren Erkenntniss, wie 
Bchon das Gesetzbuch des Manus ausdrücklich lehrt: „Der Brahmane 
MttBB die höchste allgegisnwärtige Intelligenz als den Herrn Aller betraoh- 
teik, alB eineil Geiat, der ailein mit dem^Veortande aufgefaBBt werden 
kann, ihn, den Einige nie im elementariBdien Fener gegenwMg TOir- 
eUea, Andere im Hanua» dem Herrn der CbachApfB (hier ndl BralinMi 
Eins), Einige als bestimmter gegenwärtig im Indraa, Andere in 4» reMi 
Luft')»" Werden auch die hervorragenden Dinge oder Formen des I 
Einen Seyns von dem Indier in seiner Phantasie als besondere Götter , 
yerselbständfgt, als Brahmä, Tschandras, Indras, Warunas, Agois u. s.w., 
BO gehl ilim damit doch der Gedanke nicht unter, dass sie nur veraclüe- 
dene Formen des Einen Seyns oder d^ Einen Gottheit aeien, aendera 
Ml hl den mythiachen Daratellnngen haatfindig ana seinem Hintacgnuida 
4amil hervor, dasB die b'eaonderen Gttiter sieh in die Eine tdierahmliehB 
GoMieil anflöaen; worin Hegel ganz teil Unrecht eine blosse Terworren- 
heit des Denkens erblickt hat^). Auch lehrt die Upanischade Aitarejaka 
ausdrücklich von dem Einen übersinnlichen Gott: „Er ist Brahma, er ist 
Indra, er ist Pradschapali, der Herr der Geschöpfe: diese Götter ist er^)." 
Also beruht der Indische Kultus der unzähligen Götter in der That auf 
dem entseldedeaBten nur pantheistischen Monottteiamna, md wird daher 
auch achon von dem gründlichen Colebrooke ganz richtig als eine blos 

>) Manus XII, 122 sq. b. F. r. Bohlen Das alte Indien, B. I. 8. 211 t Vgl. 

Rhode a. a. O. II, S. 339. 

«) Hegel Vöries, über d. Philos, d. Religion B. II, S. 302 f. d. Ausg. 1832. 

») Colebrooke On thc Ve'das in d. As. Res. T. VIII, p. 426: „Butthis (soul con- 
Bisting in the faculty of apprehension) is Brahma; he is Indra; he is (^Pradjopati) tho 
lord of creatures: these gods are he." Bhagavad-Gita XI, 38 sq. p. 108: „A te 
expansam Universum, o infinitis formis p^acdite I Aer, Yamas, Ignis^ Yarunas, Lta- 
DU, aninwatiiun sator tu proavusqne." - ' 
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„scheinbare T!e1gOnerei'< beteichnet'). Anders gestaltet sieb nattirficb 
der.Indische Kultus auf dem Standpunkte der wahren Erkenntniss. Auf 
diesem hat weder die sichtbare Welt mit ihren mannichfaltigen beson- • 
deren Formen des Seyns, noch daher auch einer der besonderen 
Götter Wirklichkeit, sondern nur das Eine reine Seyn, sat oder 
das Brahma; das reine Seyn aber wird in der Indischen Theologie mü 
BeÄinimtheit aufgefasst, -wie bereits dargelegt worden, als „reine Intel* 
Ilgens und reines Denken,^ dnber auch als reines oder abstraktes Ich*). 
Ans dieser Erkenntniss der Tölligen Einheit des reinen Seyns und Den- 
kens, welche von Karl Windischmann mit Recht „das tiefste Mysterium" 
und „der Angelpunkt des Brahmanischen Glaubens" genannt wird*), 
(liesst der bekannte Kultus der Indischen Joga: dass die Frömmsten des 
Volkes <durch unsägliche MUhcin und Martern streben das Bewusstsein 
der gesammten Sinnenwelt, auch des eigenen sinnlichen Dasems als ' 
Kichl-Seyns nnd leeren Scbeines, xu Temicliten, nnd i|nfkugehen in reines 
leeres Denken oder inneres Schauen, indem sie meinen, so seien sie 
Ellies mit der Gottl^eit. Diejenigen bei'nns, welcbe in diesem Thun nnd 
Meinen eine reine Narrheit erblicken wollen, mögen sich zugleich mit 
Hegel abfinden, der in seiner Logik von dem reinen Seyn, das eben die 
Indische Gottheit ist, wörtlich schreibt, wie folgt: ,,Es ist die reine Un- 
bestimmtheit und Leere: es ist nichts in ihm anzuschauen* wenn von 
Anschauen hier gesprochen werden kanii^ oder es ist nur dies reine leere , 
Anschauen selbst;' es fst ebensowenig etwas in ihm xu denken, oder en 
isreben nur dies leere Denken^)/^ Darum hat Hegel, >fefl er den Begriff 
des reinen Seyns gans ebenso, wie die Wedantinen, auffasst, aucb den 
eigentlichen Sinn der Indischen Joga schon richtig erkannt, indem er you . 
jenem leeren Denken oder innerlichen Schauen, „was der Indier, wenn 
er äusserlich bewegungslos, und ebenso in Empfindung, Vorstellung, 
Phantasie, Begierde u. s. f. regungslos jahrelang nur auf die Spitze seiner 
Ntsesielit, nur Om, Om, Om innerlich in sich, oder gar Miclitssprieli^ 



Colebrooke 1. c« in d. As. Res. T. VIII, p. 404: The seeming polytheism, 
whichit (thelndian scripture) exhibits, etc. Die drei Hnaptgötter, Brahma, Wischna, 
fiehiwa, sind auch nach ihm aur thc three principal munifestations of the divinity. 

, *) Oolebrooke On the philoBopb^ of the Hindus in d. Transact. T. II, p. 26, hitt 
öb«S.40, Anm. »). • ' 

*) K. Whidisehmaan Die FhO« im Fortg. d. WdtgeeicK. Th. I, AWh. IV, S. 173Y. ' 

•) Begd WisseoMliift d. Logac B. 1, 8. 78 d. Anig. 1833. Vgl. Enejfelepidle 
^l^^mm, 9.80. 
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BrahM nennV ansdrfiekliehbeiiieilit; »^DiesM dnmipfe leere Bewosstsem 
ist, als Bewusteein anfgefasst, das Seyn^)/< Dass eben dies der Sina ' 

der Indischen Joga ist, wird durch die 'heiligen Urkunden des Volkes 
über jeden Zweifel erhoben; denn mit der vollsten Bestimmtheit wird in 
ihnen gelehrt, das reine Seyn oder das Brahma, die Gottheit, könne nicht 
eigentlich Gegenstand des Denkens oder Wissens sein, weil es das reine 
Denken oder Wissen selbst, sei; es könne nicht anders erfasst werden, 
als darch TöUige Ausleenwg des Bewnsatseins %um reinen gegenständ- 
losen Denken odier inneren Schotten oder zum reinen abstrakten Ick, 
wobei dann doF Denkende und das Gedachte und das Denken selbst völlig 
Eines sei. So erkennt Sadananda als das letzte Ziel alles Wissens aus- 
drücklich „die Auflösung der Trennung in Wissendes, Wissen und Zuwis- 
sendes"; und ebenso die Upanischaden, nach Karl Windischmann: ,,da3S 
jede Zweiheit verschwinde,, dass das Subjekt im Ol^ekt und umgekehrt, 
sich aufhebe"; „der geringere Weg der Erkenntniss ist also der, worauf 
4er Betraehtende- den Denkenden, den Gedanken und das Gedachte als 
Tersehieden weiss^ und hierin slch vertieft; wenn er diesen Weg 'surttck* ; 

"gelegt hat, gelangt er auf den höheren» w« er den Denkenden, den Ge- ' 
danken und das Gedachte als Eins weiss, 'wo^ die Scheidung schwindet, 

' und Brahma allein zurückbleibt." Und desshalb behauptet denn auch 
Sadananda, in Uebereinstimmung mit den Upanischaden: „Der Brah- 
mawissende wird selbst Brahma')." Also ist die Joga, die wun- 
d^r^mste Erscheinung des Indischen Lebenß, von welcher auch Braniss 

tgau rifihiiig urtheilt^ dass in ihr .sich „das innerste Wesen des Indischen • 



») Hegel Wiss. d. Logik B. 1, S. 97. *' . 

») Oupnck'h^t T. II, p. 337: J.A in cogitationem non intrat.*' Ib. T. B» 
% 222: „Siquidem attna in cogitationem non intrati cögitatio ad illom non penreiq^ 
qnia c cogitatione celsior est: ipso hoc modo ctiam non est, qaod in CiO|^tationem non 
intret; nara is forma omnium cogitationum est," Ib. T. I, p, 174: ,,lne, forma 
Ecientiae, cum qua re scitus fiat?" Ib. T. I, p. 390: „£am e kian puro et cogniiione 
pura possunt obtinere" Ib. T. II, p. 230: ,,Eum e cognitione pnra, ipsum com ipso 
possunt obtinere.*' Ib. T. II, p. 117: ,,Id cum to5 rejectum monstrare (rcjicieado) 
quidquid praeter id (est), cum cogitatione recta, et seipsum formam ejus tc5 scire 
(sciendo) possunt inrenire.'^ Ib. T. II, p. 215: „Tempore quo tu et id, et id et tu e 
medio «radflscit, et dmilrai akaadt (Mtheri) omni loco seipsum homp diffusum 
•dt» et snbtileiii sdt^ et immnneiD ab omni et ndcam acit, et hast (ezistens, ov) pn- 
nun loit, IHo tempore atma tjünä dicunt/* Ib. T. II, p. 293 1 „Oportet qnod iatelUr 
gentem et intellectkmem et inteUectnm factum (Tem comprehensam) wäxoß At^gsneftai.** 
4>tina*Bodhs § 41, trad. p. Faathier: ^Afaaorb^ dana ce gnad Etprit,* fl nVtbeerve 
paa la distinetion de peroevant, pereeplion) et dbjeti perfiis ; fl contempla nae eii^ 

/ • 
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IM« aliui ladlir* 4i . ^ , 

Gei5tes^^ herausstelle*), der klare Ausfluss der dargelegten IndUehen 
GnurferkemUdfls und aus ihr g«iiz einfach verständlich. Dazu kommt, 
im MS ^tenelben GranderkeniiMss, ms der AniMswif 4*r (votHieit 
ab des rafaeii Seyns^ das TOIlig Eines sä mit dem reinen Denken oder 
tbstrakten Ich, in dem aHes sfainUcke Dasein a«sser ihm, nnd damit a«ok 
jede Empfindung nnd jede Bestimmung des "Willens dnrch dasselbe, yer- 
neint ist, auch das Bewusstsein der verneinenden oder abstrakten Frei- 
heit hervorgehl 2), welche den Indischen Begriff des höchsten Gutes und 
den gemeinsiamen eigenthümiicheo Gipfel bildet, in dem sich alle Indische 
Sittlichkeit vollendet. Denn so bezeugt Othmar Frank in vollem Ein- 
klänge i|iit den ans yeriiegenden Urkunden, dass in idlen.Indischeii 
Scholen 'der Philosophie „Freiheit des Geistes,'^ Tersteht'sich; abstnftle 
Freiheit, Erldsnng ans allen Einwirknngen und Fesseln der Sfamlickkett, 
„höchster^jweck ist;'' und Colebrooke: '„Ein glücklicher Zustand uner- 
schütterlicher Apathie ist das hüchstü Gut, welches der Indier erstrebt; 
darin kommen selbst die Dschainen und die Buddhisten mit den recht- 
gläubigen Wedantinen überein Ja wir sehen, dass die Indier den 
Begriff der abstrakten Freiheit, weiche sie als das höchste Gut erkennen, 



stencc infinie, qui est rendue manifeste par sa propre nnture." Vgl. Sandanandn 
Vadanta Sara S.38 f. d. Ausg. v. Oihmar Frank. Karl "Windischmann Die Philo? im 
Fortg. d. Weltgesch. Th. I, Abth. IV, S. 1404. Daher Mundaka ap. Fri^l. Win- 
dischmann p. 118: ,,Is, qni sunimum ilhul Brahraa seit, Brahmft fit." Vgl« Sada- 
naDda a. a. O. S. 5. Oapnek'hnt T. I, p. 128 n. 202. 

*) Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I , S. 45. Nur hat Braniss auch 
diese Erscheinung nicht aus den) wirklichen urkundlich erweislichen Denken der In* ~ 
tlior, midem aus eigener, wenn auch sinnreicher, Erfindung erklärt. 

' *) Wi« Hegol in s. Bneydop. d. phlkit. Win; 9. 86 das r«iof,Seyn, d^ L dM 
MiMfae BiMiBMi oder tat, däntellt als „reteee DeakSn oder AntchaiiWi,** daher ab 
Bmi mit dem rdaen Selhetberaetiehi oder lekssleh, » «ohreibt «r §.424 aneh ifla- * 

voa dem leineD Selbetbewnwlseiii t ,iDer Aiudmck tob dieiem wt lehsskh; — > • 
liiMkts FMkek.** Gans ebenso lehrt fiaokara h. Frid. Wiadisebnaon 1. o* p. IST 
im dm Brahma oder sat/ welches eben Rnes ist* mit dem reinen Denken oder nl« 
im Selbstbewusstscin : ^.liberatio nppcUatur.** 

•) Othmar Frank Vjasa S, 39. Cölebrooke 1. c. T, I., p..56Ö: A happy sUte of 
inipertarbable apathj is the ultimate bliss (ananda), to wihch the Indien aspires: ia 
ttiis the Jaina as well as Batiddba concurs with the orthodox Vcdantin. Colebrooke 
bemerkt dabei: All concur in iisaij^in«^ for its attainment the same torm , mucti or 
n^ocsha, with somc shadcs of difference in the interpretation of the word; as emanci- 
pation, dclirerance from evil, liberation from worldly bonds, relief from further trons* 
Migration, etc. Many other terms arc in use, as synonymoos with it, and so employed 
^7 all or nearly all of thcse sects , to exprcüs a stale of final releaso from the world« 
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aaeh selbst in einem besonderen wunderbaf eigenthümlichen Leben ver- i 
wirklicheo, nämlich ia dem der Sanjasi'n oder Entsagenden, der eigeot- 
Ucken Gymofopiiisten , welebe alle Güter der. Well als Leeren Tand mi 
Jedes Begehren Mch ümen ak reine Thorheit und aU Knechtodiaflt lu^ 
geben» «neh die Bnade, Hit denen sie an Heecd, und pnder,. Bilh 
der nnd Fremde f ekeltet sind, serreiMen, und so als fromme BeUler 
ebne irgend eine feste Wohnstätte, denn auch diese wäre eine Fesselung, 
während der Nacht am liebsten an iiden Orten, insbesondere auf Begräb- 
nissplätzen, in vollkommener Gleichgiltigkeit gegen alles Daseiende liin- 
leben, qach der Vorschrift der Wedas fast völlig nackt, blos aufigeata^ 1 
ket mit einem Bündel oder Rannen, worin sie das Allernöthigstc, nament- ' 
lieb ein. Gesebirr num Wassertrinken, mit sieb fübren, nnd mitein^ 
Stoek üi der Hand Und selbst das AllemOthigste, das sie mit sieb 
föhren, sollen sie naeh den Wedas, wenn sie die böcbste Stnfie der Ea^ 
sagung gewinnen wollen, Von sich werfen, selbst das Geschirr zum 
Wasseririnken, und sollen sich statt dessen der hohlen Hand bedienen ^J. 

Die dargelegte Grunderkenntniss der Wedantinen bildet aber nicht 
nur die wirkliche Angel des grundeigenthümlichen religiösen und siU- 
lieben Lebens der alten Indier, sondern erweist sich auch als die ge- 
meinsame Wnnei der übrigen mnnnicbfaUigen Geistesricbtnngen nnd 
Answficbse der Indiscben Entwiekelung^ Darunter geblirt erstliob Üe 
bOcbst merkwürdige Scbnle der Njijiker oder Indischen Dialektiker, 
welche, wie scbon Karl Windbdmann riehtig bemerkt, ursprünglich ! 



' 1') Oai>nek*luit T. II.» p. 270 sq.; (Sanjasi) ut liberos (et uxorem) et soeiam et 
•tnkiim et propinqaam et firatrem prMtflriit et tom kaU«tioiia»et«i)t; legere (Ubrum) 
Beid, qnbd praetor Onpndi'hat alt, denlllieti<»eBi fecit, co'Brabnuuid , qobdton» 
»nntes ait, dmeUn^iiat: et ftiqaid, qaod emn ae caat^tmn habet; aon» finulii» 
(lemii} probier tagnmentiim po4endot«m, et nnnm lignum. (bacalam) pio^t« 
peUere .malnm dannit et ei tiaorem fdgoriinoii habnerit, finuta Tetoita, qoM 
homiiMM projaeerint» ttlant oolleets fedt et ainia] jooefea fedt, propter fo legpr» 
pn«) servata baliaatt annm vas ligDeum vel argillacenm propter to ccoMdire aqiiea 
qabd neces«ariam eit, coitoditam habeat." ib. T. II., p. 283: „Et ei unaa^^M 
propria et specificata non esti pmpi loco qaod vespere fiat, in ilio loco (aoctesi) trän- 
sigat, domns ejns est. Et si xina nocte etiam vult (qabd in) loco git, in aedificio tit, 
qabd illo loc o mortuos urunt , id est, in caemeterio ait, Tel ia dtaotlatis Ji90iaj Unfall' 
•ibore c dcserto." Vgl. As. ßes. T. I,, p 34 sq. ' * 

Oupnekhat T. II., p. 280: „Modus cxcelsus hoc est, qubd operimentum supe- ' 
rius, et tcgumentum pudcndorum, et vas aquae bibendae aptum, et baculam etiam 
projiciat, et to legere Oupnek'hat etiam praetcreat (cc&sct)/* Vgl, CleixuAleib 
Strom. I., Id. p. 359. ed. Fott«r. vöchq talg xiQOt nlvovatv. 
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m der NüttttguBg kenroig^gangeii ist, und ^den Beruf gehabt ktl, „dei 
illea Sehati der Lehre ,^ ymikkt sieh, de? Wedastiiiea, »gegen Isind- 
MÜge Aagriffe au acbataen 'Baraater gehi^rt ferner daa ganxe Heer 
der Taeharwakegi and aaderen Indischen Sophisten mit ihrer fiilsehea 

Dialektik und Rhetorik, welche das Eine reiac Seyn der Wedantinen 
leugnen, und nur das Nicht-Seyn derselben oder die Welt der Maja, des 
leeren Scheines , gellen lassen; zu denen auch die Njajiker in ihrer 
Ausartung gerechnet werden müssen, da sie in dem Drama: der Mon- 
dwau^ang der Erkenntnias^. geschildert werden als solche, „wblche mft 
SjUogismen sich befassen und von Prinzipien nnd Elementen sprechen; 
welche in Sophisterei sich eigötsen nnd den Verstand des Volkes Ter-* 
wirren; welche dispntiren um zu siegen und die Schuld des Irrthnms, 
laf die Meinungen Anderer zu bringen 2)." Darunter gehört auch^ie 
Indische Atomenlehre in ihren verschiedenen Formen, welche ohne 
Zweifel aus dem Bedürfniss entsprungen ist, die Vernunfterkenntniss 
der Wedantinen mit dem Widerspruche der sinnlichen Wahrnehmung zu 
rersöhnen, und daher, alles eigentliche Werden mit ihnen leugnend, das 
£iac der Wedantinen, das reine Seyn oder Brahma, in unendlich viele 
Ems, die Atome, serlegt hat, aus denen durch blosse puannichfaltiga 
Yeibmdung die sichtbare Vielheit undHannichfaltigkeit desSeien^en ent- 
liehe'). Das ist in kurzem Auszuge das Allerwesentlichste der geisti- 
gen Entwickelung der alten Indier. Das Genauere und Ausführlichere 
enthält der zweite Theil der Einleitung in das Yerständniss der Weltge- 
schichte. 



*) Karl Windischmann Die Philos. im Fortg. d. Weltgesch. Th. I , Abth. IV., 
8. 1808, der dort 8. 1895 ff. ausführlich über diese Schule handelt. Vgl, dazu Cole- 
brookc 1. c. in d. Traiuact, T, I., p. 92 sq. F. v. Bohlen Das alto Indien B. IL, 8» 
Sld f. Othmar Frank Vjasa S. 40. 

>) Oihmar Frank Yjw 8. 42. Kail Winduchmun a a. O. Tb. f., Abth. 1V„ 
fi. 1940 ff. Gdlebrooke L c. in d. Truuack. T. II,, p. 567 sq. Prabodb ebabdrodaya, 
or tht Mb<m of intenect. tnunl. bj J/Ttylor, p. ^ 

') Oolebrooke 1. e. in d« TruMct T, 1., ]^ 851 sqA ite doelrine iMi,* 
wbicb the Jainu hm In eommoii niß the Banddbas aii4 tbe VatMihiluw (ftUo- 
yrtn of CMMde). Ib. T.'L> p. 104t ^Material iitbstanoM are bj Ganada cmuidared to 
^ c pnmarilj atomi, and secondarity, aggregates. He maiataiof the tteraity of atooM« 
Ib. T. I. , p^ 551 : They (the Digambara Jainas) assign for the cansa (carana) of tha 
Worldf atomi, which they do nut, aa the VaiaeshicaS) distinguish into so many torts a« 
thore are elements, bat considcr these, viz. carth, water» fire and air, the elemenfs by 
theiu admitted, as modified Compounds of homogeneous atom3. Ib. T. I., p. 559 sq : 
Tiie Baaddbas do mt, witb the foUowera of Caoade, affinn double atoms, triple^ qua- 
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4. Die alten Aegypten . 

Auf der Indischen Stufe des Menscliengeisles ist die Erkeiwtniss der 
Vernunft, wie wir soeben i^esehen, in den schroffsten Widerspruch gegen 
" sinnliche Wahrnehmung getreten; in der Weltansicht der alten 
Aegypter finden mr diesen Widerspruch, zu dessen LOsung bereits in 
Indien selbst die Atomenlehre sieb erbeben bat, in sinnyoller Weise vei^ 
mittelt vnd rersöbntl Die alten Ae^pter erÜürten nSmlicb die Welt- 
ecbOpfon^ and die Natur aller Dinge, wie folgt: Sie betracbteten als Hk 
Bestandtheile der Welt und aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feaer, 
Luft, Wasser, Erde, "und den der Welt und allen Geschöpfen in wohnenden 
göttlichen Geist; diese ßeslaiidlheile nun, lehrten sie, waren von Anfang 
in dem Urwescn oder der Gottheit, welche sie gleich den alten Indiern 
I in der Gestalt der an sich durchaus unlerschiedlosen einis^en Kugel ver- 
bildlichten, in vollkominener Unterschie^dlosigkeit und Einheit rerarach- 
sen; da, als die Weltscböpfung geschab, regte sich in dcon Urwesen der 
Streit, und der Leib der Gottheit wbrde ans seiner Einheit zertrtont oder 
zerrissen In die vier Elemente^ aber gegen den Streit erhob sich wieder 
die Liebe, und gestaltete durch harmonische Wiedel Vereinigung der ge- 
trennten vier Elemente die ganze sichtbare Welt, und durch mannichfal- 
lige harnionische Mischung derselben die unendliche Vielheit und Man- 
nichfaltigkeit der einzelnen Geschöpfe. Aus einier Mischung nämlich, in 
welcher das Feuer oder die Wärme, die wegen ihrer Leichtigkeit nach 
oben strebt, das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Vögel, die 
darum sich in die Hobe schwingen; aus einer Mischung, in welcher' die 
erdige Substanz vorherrschte, bildeten sich die kriechenden Geschöpfe 
sammt allen denen, die wegen ihrer Schwere unten an der Erde leben; 
aus einer Mischung, in welcher das Wasser oder Feuchte überwog; ent- 
standen die Seethierc, die desshalb im Meer als dem ihnen verwandte- 
sten Elemente ihren Wohnsitz nahmen; und es werden uns selbst die 
bestimmten mannichfaltigen Verhältnisse der Mischung gemeldet, aus 
denen die verschiedenen Arten der Geschöpfe sollen entsprungen sein. 

. — . — - - 

draple, «te. as the wdfy grtdilioias of eompbeitiQai bBtiiaafaitain inddfadte atosie 
aggregaüoii, deelblBg oompomfl siAttaneei Co be emjoiat primaiy «toau. «te. Tbis 
«orld, ereiy Htäng wbich is ther^, all which consists of component portt, miut be 
atoroical aggrefiäoBl. Dabei sagen die Indischen AUmiker auch ansdrücklicb ib. 
T. I., p. 5&ft: „were atfainking behig th« 'wotld's c««e, it woald be «odiwd vitli 
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Wie aber im Aofaiif «Ua Dinge geworden,. ;so auch, lehrten tie, Mi fort 
nd fort 4er Proiese alleg Entstehens nnd alles Vergehens: Mos ' 
'Versirignag der Tief 'Elemente »n den mnmdchfoltigen Gebilden Yoa 
Heniehen, Thieren, Pfitnsen dnrch die Alles schaffende Maeht der 

. Liebe, und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer |iarmonischen 
Verbindung oder Mischung kralt des eindringenden Streites oder der 
Zwietracht, wodurch die Gebilde zerstört werden. Diese Gebilde, 
I)eliiiup(eten sie, entstellen und vergehen, aber ihrcBestandtheile, die vier 
filemente und der ihnen inwohnende göttliche Geist, ein Theil der all^e- 

• Miaaa Wettseele, die in allen Gesohöpfeil sqrsplittert amwaademd sieh 
fcifcttiyert, shid aavemicfatbar oder ewig''). Das ist' die einfache Gmnd- 
»sieht der alten Aegypter von dem Urspnmge und der Natur aller Dinge 
iid allem Entstehen nnd Vergehen, wie dieselbe au^ der einstimmigen 
Ueberlieferung des gesammtcn Alterthums und namentlich aus allen Berich- 
len, die von der Urquelle selbst, von der Darstellung des berühmten Aegyp- 
tischen Theologen und Gelehrten Manetho, herfliessen, sicli mit vollkom- 
mener Sicherheit ergiebt, und überdies durch die uns erhallenea heiligen 
Dsakmäler des Volkes urkundlich verbürgt wird; was an einem anderen 
Orte Bttsftthrlicb dargethan worden ist, in den Noaeksohen Jahrbiichem . 
lir spekvlatiTe Philosophie und phHosophisohe Bearbeitung der eaipi«* 
Mns Wissenschaften wo man daher dasGenanere samrat der Nach« 
weisang der urkandlichen Bürgschaften nachsehen mag. Bei dieser -/. -^ 
Grundansicht der alttu Aeijypter springt in die Augen, was bereits 
bemerkt worden, dass sie den Indischen Widerspruch der Erkenntniss 
der Vernunft und der sinnlichen Wahrnehmung vermittelt und versöhnt, 
indem sie einerseits gegen Zoroaster den Gedanken der Wedantinen fest* 
Itiilli dass das Urseyn qder die Gottheit sich unmdgUch umwandeln kAnae, 



' *) Diod. Sic. I., II sq., nach Enseb. Pniep. Evftag. III., 2. Qbeveiotthnmend 
mit MtAcUio: /ii^ij auyrcT« nQosii^rifitvaf ti timnviw M to mvQ ntd t6 Iij^ov, 
In 9i to i^^öir %tA to ttUntäi^ to &tQ&9sg^ fSgMf Ik* iof^qwmov nefpctlriv mit 
pllQttg sMd noBttg xal tSXla nuBtOffU^^jusp, tov ttvtopt^oxop ta o»yM too 
ticpon «fvyitertf^ou %S» in vmv «^of i^fwiwy. Dura Enseh, 1. o. Diog. L. prooem. 
fO. Flntareh. de h. et OUr. 08. Laetant. Inst. div. II.,' 12. Clem. Rom. Homii. TL, 
8.iii. Senec. Qaaest. nat. ITI., 14. Vgl. auch den Dialog der Jsis mit Horot b. StolK 
Kclog. phys. I., p. 1094 sq. Inl Firmie. Malbee. pniee. MtaiL Astron. IVn 
886 sq. u. A. I 

') Jahrbücher £. »pekul. Philos. u. s. w. hgg. von Dr. L. Noack. Jahr^ IH47, 
Heft IV. u, V., No. 33 n. 41. Hier künncn die Beweise nicht vorgelegt werden, ohne 
in WQiüävfigere £rörterasg oud Kritik einsngehen, al« der Baun ^stAttek 
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in AadersBeyn oder, wie die Wedantinen sich ausdrüeken, inNtcht-Seyn, 
und daher kein eigendiches Werden denkbar sei, anderseits aberdtn- 
Mch die WnhmeluBniig der Sinne nkhl aUt den Wedanüne» lllr liNrai 
Mein nnd Trug eridärt, sondern dem Werden und dnr VielMl der 

Dinge wirUiehe CSeltang zugesteht, jedocti nvr als' Trennung and VM- 
niguog derselben ewigen Bestandlbeile in mannichfaltigen YerhäitaisseD 
und Formen der Mischuno;. 

iSachdcm wir die beäUmmte Grundansicht, welche die alten Aegypter 
im Stuleiigange der weltgeschichtlichen Entwickelung erfasst haben, und 
damit recht eigentlich, was Bunsen aufweiten Umwegen sndil» „Aegyj^ 
Um Steile in der Weilgeschichto'^ kennen geiemt kabfcn: so aMts jsM , 
ttodiin Kürze gezelgl Werden, wie auch diese Gmndansiekl wieder M \ 
nie dm wirUieken Kern der AegyptlscfaenReiigfM nnd als dmi iofcttisil | 
Verweiset, der nns das ganze Aegyptisehe Räthiei zugleicii mit der vell- 
ständigsten urkundliclien Beglaubigung entiiüilet. Sic ist in der That das 
Mysterium, welches die alten Aegypter in dem dunklen geheimnissvollen 
Allerheiligsten ihrer Religion bewahrten, daher auch das Mysterium der 
bekannten Mythe, tv'elche den Mittelpunkt und die Angel des gesaauatea 
4eg|pkischen Kultus bildete : dass der Leib des OmtU Ton Typhon zer- 
fiasen, aber jfon Isis wieder xusammengefügl wordea sei ÜHnM 
Osiris isl nnbestreitbar eben das Urw^san oder die hScfasle GnHfcät; 
diese wurde ren Typhon, d. h. von iem Streite oder der Zwietraekl^ am 
der uranfänglichen Einheit xerrissen in die Tier Elemente, und Isis, d. k 
die Liebe, fügte die zerrissenen Glieder der höchsten Gottheit wieder ^ 
zusammen in der Gestalt des sichtbaren Alls, Isis, die hochheilige Mut- 
ter des Horos, d. h., wie die Alten ausdrücklich melden, des sichtbaren 
Alls, und die Mutter oder Hervorbringerin aller Wesen; denn auch all 
die einzelnen Geschöpfe wurden im Anfang und werden fortwährend föa 
Isis oder der Liebe aus den vier Eiementony den Gliedern d^r hüehslei 
Gottheit) hervorgebracht, und von Typhon oder dem Streit wnrden sie 
" wieder zertrennt oder vernichtet. Dieser Sinn der Mythe, ans welehfr 
der exoterische Unverstand eine blosse kindische Fabel von einem vöT- 
maligen Aegyptisclieu Könige Osiris und seiner Schwester und Gemahlin 
Isis und seinem Nebenbuhler Typhon gemacht, und solche für den Kern 
der Aegyptischen Religion und Theologie und damit auch für den Kern 
der gepriesenen Aegyptischen Weisheit ausgegeben hat, wird durch des 
vollen Einklang aller gewic^^tigen Zeugen des Alterthums, unter ienes 



Phitarch. de Is. et Osir. 54. 
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ftoflk) MM ÜMitliio sohtfpllei und Herdlol iq^d iM0x$t d«r Ibil» 
dkrv di^ loil den Aogyjptii^M Theologen pendnfieli Toiheliften, twek 
dvflii di» überlieferten Bildwerke nnd Hieroglyphen nrknnjUeli tnieer 
iUm Zweifel fesleUt; wes ebenlhUe tm angezeigten Orte mefthrlieli 

dargelegt ist*). Und nachdem der Sinn der Aegyptisehen Hauptmythe 
aufgedeckt ist, so sind dadurch aucli all die übrigen Mythen, welche sich 
an sie anschliessen, ganz einfach verständlich, namentlich auch folgende: 
dass Uarpokrates erst nach dem Tode des Osiris von U\b geboren wox^ . 
deir sei'). Nlünlich Harpokrates in seiner kleinen unTeUkonNttenen 
G«tdi i»i Her ehmti, d., h. naoh deil einstimmigen Zengniee der 
iflgfplologen wtfrüieh ,|Horos das Kind 0»'^ «Ito, da Horos naeh Ein- 
lueh dae aiehlb«re All hedentet^), die junge anfimge' unTnUkommean 
Welt;^ diese wurde erst nach dem Tode des Osiris, d. i. naehdem der 
Leib des Urwesens oder der höchsten Gottheit in die vier Elemente 
getrennt vv^orden war, von Isis hervorgebracht. Ferner da Osiris, inso- 
fere er in den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung alier 
Geschöpfe iierleiht, als das männliciie Prinzip oder als der Vater von 
den Aegyptern aufgefasst, und daher auch im Symbole des Pliallos vorr 
gartilit wordf^ Isis ahar, insofern sii^ ans dem ^men der vier fileneale 
«nefiesehi^e honrorbringtund gleiehsam gebiert» als das weibUohAPtiii«- 
oder als dieMotter vdn ihnen gedacht wurde : so lehrto ehie Mythe» 
dass TyphM, nachdem er den „Vater** getddtet, sich gewaltsam mit der 
„Matter'' vermische^)." Auch diese Mythe ist jetzt leicht verständlich; 
sie hat ohne Zweifel folgenden einfachen Sinn : nachdem Typhon oder 
dieZwietracht dasUrwesen oder Osiris, denn das ist der Vater, aus seiner 
unnfan glichen Einheit in die vier Elemente zerrissen hat, qpischt er sioh 
aash 'io die Gebilde, welehe Isis oder die Liebe, die Mutter» durch haiv 
Mshisehe Voihkdiang der vier Elemente henrorbringt^ und serst^ aie 
^ifader. Dabei istlieneffceniwerth, dass dieser 'schjh|e Gedanke anck 

. ' . f, • • ' ' 

*) 8» KoaAk's Jahrb. t apckoL FhiJos. f 847, Baft Y«, XTow 41, 913 ff. 
s) Flotarch. 1. c 19. 

•) BmiMii Aeigjptent Stello in. der WdigeMh. B. I.» 8. ö05 1 Bdth Gmk. miie« > 
fwaiMDdtta4Fbaoi(9lü6B.I.,Notaa07. y 

*) Plutwch, 1. c. 43, tt. 56. Vgl. ib. 52. Q. 65* * • 

*) Plutarch. L c 64. 53. 56. Ueber den Fhallos ib. 18. Herodot. IL, 48. Dio^t ' 
Sic. I., 22. Isis gilt auch als „die Matter der Götter," welche eben nw dteTWgfiltem 
tm Bflttandtheile der von ihr hcrrorgebrachten sichtbaren Welt sind. 

') Plntarch. 1. c. 32: Uyerat yccQ asronft^ttg top ««crtff« «f ßif 
fuym>tf4hM, VgU Böth a. a. Ot 1., Note 185» i 

4* • 
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«benso, wie bekmatiieb lias Mysterimn vom Tode der bttchstcn (BeHbai^ 
bi*eliieiii besondeien fTmbollsebea Kall» daiftstettt w«rde. Am timm 
iMtUebeB Ttge ttlinlicby bericbtet Heroflot'), fiihrteii sti Papmiis n«- 
«er, die mit Keales bewafbet warn; das BHd des Typbc« oder, wie 

Herodot ihn ganz treffend übersetzt, des Ares, des Gottes des Streites, 
nach dem Heiligthume der Mutter, d. i. der Isis oder Aphrodite; vor 
diesem befanden sich Andere, gleichfalls mit Keulen bewaffnet, zur Ab- 
wehr, und es kam zu einer heftigen Schlägerei, durch welche selbst wol 
die r^atur des Gottes reranschaulicht werben sollte, der aucb ia der Hie^ 
fOglypUk mil dem EselBkopfe, dem Symbole der Diabarmoaie and Zeiw 
risseaheit, aad ab Streiter verbildttebt warde<); lUe, gaaia Haidhiaf 
aber, 0agt Herodot, bedeatete die gewaltoame Vermiaebaag dei Am oder 
Typhon mlf der Natter. Doeb wir wttrden uns zu sehr ron unseren 
eigentlichen Gegenstände entfernen, wollten wir noch tiefer in die wei- 
tere Entwickelung der vangegebenen religiösen Grundvorstellung und 
des von ihr ausfliessenden Kultus eingehen. Das aber muss noch bemerkt 
Werden, dass die alten Aegypter das Osirismysteriam aacb ia nMnnichfal- 
tigea exoteriscbenAnsebai^angen verbildliebt babea^ von denea bier lilea 
ttejenige erwlbat werden soll, welebe bi dem refig^öaea Leben d« 
Volkes die grdsste Bedeatenbeit eriangt bat : die YeibildHebaagr dei^WeR* 
aebdpfbng und des gesammten Weltprosesses in dem Jabresproaesse und 
insbesondere in der Nilschöpfung. Sie bestimmten als den Anfang 
des Jahres denselben Tag, den sie für den Geburtstag der Welt ansahen, 
nnd um den der Nilstrom überzutreten und das Land ihnen den Anblick 
der Verwüstung und des Todes darzubieten begann^;, sowie nach ihrer 
Auffassting auch die Weltschöpfung sich mit dem Tode der höchatea 
Ctottbeit erdilaete; dabei maclrten sie den Nflstrom anm Symbele 4sr 
bdebsten Gottheit, des Mris^ das AegypCisebe Land aber sam Symbeli 
der Isis, indem flmen der Nil, insofern er das Aegyptisebe Land befradn 
tele, Aehnlichkeit hatte mit Osiris als dem münnlichen Prinzip, während 
sie das Aegyptische Land selbst, weil es aus der Befruchtung durch den 



1) Bwodot II, ((3. sq. Vgl. BSHh a. a. 0. 

*) Banaea a. a. O. B. I, S. 648, Dhigbilder No. 2t. Vgl. eb. Nr. tO. üebsr 
den Grand d«r YerhOdlSfihimg Tjnfmt durch den CImI t^'natareh. ). e, Aiüaa* 
:fi.A.X,28. Tgl. HnglTeber den Mythos S,mii6«'fln Dia fhonltflarB. LS. MV 

a. 624 f. 

■) Porphyr, de antro Nymph. 24. Schol ad Arat. Phaenom. 162. SoHn. Po- 
lyhist. 32. Salm. Vgl. Böckh Manetho n. die Handsstempsciode I, 4. iu d.ZsitBGhCt t 
Gcschichtswias.hgg. T.Schiaidt, Jahrg. 1844, S. 404. 
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H tan tfe miU%ea Gebilde des FfttkUag» henrorWudite» vil hA§ 
ÜB den weiUioheii Priisip vergliekenO; dengemSsa ntiatra sie dem 
ta ÜclMrtreteii de» NOstrones nteh Mden Seilen in des, Land „die ' 

VerniUang des^Os^s mit Nephthys^ d. h. mit dem Tode*), und die 
vielen Kanäle, in welche der Strom abgeleitet und wie der Leib des Osins 
«ertrennt wurde, verwandelten sich in ihrer Phantasie in ebenso viele 
Gehilfen Typhon'sO; und das Bett, in welches der Strom dann zurück- 
tnty wurde lu einer Truhe für den todtea Oairis, in welclier er in das . 
Ifier eeliwmm^), das Keer aelliet aber.n Typhen, weil ea den Nil 
nlMme nnd hi aich seralrene nnd also ihn, wie einst Tyf iion dun 
(MSf xerreiaae nnd vernichte'). Ifens war die Zeit, in ^reicher die allM^ ' 
A a g y pt er Im Hä^iek anf das tranrige Auaaehn ihres Landea und Über-' 
haupt der Natur, die ihnen ja in ihrem Pantheismus Eines war mit der " 
höchsten Gottheit, sowie im Hinblick auf den Anfang der Dinge, mit Isis 
die Klage erschallen Hessen über den Tod des Osiris^). Aber ihre 
Trauerklage verwandelte sich in Jubel, wann im Frühling aus der Ver- 
wüstung und dem Tode in der Natur sich durch der Isis schaffende 
Miaft dna nknniehfiltige lieben entwiekeite; dann feierten aie di<^ Wiederr 
kratellnug der httchate»€otdieit dnröfa^Iais, oder ^« Mmrt daa Mar- 
fakrates, der ämen abenso die jnnge ÜITelt, wie rie im Anfang henr^ing, - 
als den Frühling bedeutete. So war ihnen da^ jäbriiehe mll d«n Steigen 
und Fallen des Nils verknüpfte Sterben und Neugeborenwerden der Na- 
tur, welches sie auch in der jährlichen Verjüngung der heiligen Schlange, 
des lebendigen Symbols der höchsten Gottheit, anschauten 0, ein Abbild ' 
der Weltschöpfiing; daher die enge Verf)iBdung der Jahresfeste mit dem 
Oairismysterinm. Doch nicht genug, dass die dargelegte Grundansicht 
dar alti» Aegypter von dem Ursprünge und der Natnr aller Dinge sieh _ 
hi.te Itet ala daa eigentliche l^terinm ihrer Religion un4 Theologie 
ind als den Kte^kt ihrea gesammten Kultus erwoiaet) sie bildet nnali, 



1) Flnlsieb. 1« e. 32. 

*) FlntanOi. 1. e. Vgl über Nephthyi Boeekh Oorp. inscr. Gr. No. 52S. 
/ *) Bog üieber den li^ot S. 84. 

*) Fhitarcb. 1. c. 39. Vgl. ib. 13. Hug a. a. O. S. 83 f. , 

») Plutarch. 1. c. 32: na^ Jfyvstvlotg NstXov ffvai tov " Odt^w/^ttii «mm 

*) Plutarch. 1. c. 39. Vgl. Herodot. II, 132. u. dort Bdhr. 
') Eoieb. Praep.^vang. II, 10. Horapoll. UierogU I, 2. Vgl Hprodot^ U, T4. 
BsBNa «. 0. B. I, S. 655, Dingbilder No. 214. . , ^ 



Digitized by Google 



M Dia iH« MofffBdMd. 

♦ 

üSh^ die Quell« Jener imderMmei Z^jiberei, deren Heerd, wie Miniili; 
dni alte Aegyy«ea gewesen ist, so Ms meh eHe mdenrlr^e Mb M ; 
naek Aegypten als der Urheimalh 1ihiwei9el>). Dem so' besengen dis 

MSniier, welche !n den Gegenstand tiefer eingeweiht waren, Plolhi, lan- i 
btichos, Synesios, dessen Ausleger Nikephoros, einstimmig und aus- 
drücklich, dass die Zauberei aus der Ansicht von der Liebe nnd dem 
Streit, oder Isis und Typhon, als den beiden allwaltenden Mächten aus- 
liesse^ ), und das Zeugniss dieser Männer, welches schon für sich «Uaia 
das lidohste Gewiekl behanptely Wird anohr noeh durch die genaam 
IJnlersnchfing der Natur. der^Aegyptischen und aller Ton flir herslB»» ! 
awnden Znnbml selbst vbllstindig bekrftMgt. 

{raeb dieser Darlegung ist aber noeb eine wiebtige' üntemebaal 
Ibrig. Wenn in Wirklichkeit mit der angegebenen Grundansicht das , 
Mysterium der alten Aegypter endlich gefunden und der Schleier der 
Isis aufgehoben ist, so dürfen wir erwarten, dass dieselbe nun auch in 
dem Dunkel, welches die vor uns liegenden heiligen Bildwerke nnd 
Denkmäler des Volkes umhüllt, uns das ersehnte Licht erschaffen und ; 
irielleicbt selbst das Wunder' wirken werde, auch den rtttbselhaften Bie» ' 
MifldeniydenObeUsfcenunddettPiraniden, den schon durebJabrtanseale 
fMMblossenen Mund jetzt plötilich su Mhen. Diese Erwartung wird 
wUkt getäuscht. Die Darstellung der höchsten Gottheit durch ehtsa 
Widder mit vier Köpfen, welche uns auf den Aegyptischeu Denkmälern 
so häufig entgegentritt, wird schon von Champollion erklärt, wie folgt: 
.,Sie war der Urgrund der vier Elemente, aus denen die erschaffene 
Welt sich gestaltete; aus diesem Gesichtspunkte wurde sie symboliscli 
^»gebildet als Widder mit vier Kdplsn^)." UuTergleiehlioh snwvettsr 
im ehe andere symbolische Darstdiung, weldw Gham^Hion neht w> 
standen hat. Die höchste Gottheit ist abgebildet als Widder mit Bfaie« 
Kopfe, auf welchem eine Kifgel mit ier Schlange Undos, das Symbol dsr 
höchsten Gottheit; unter den vier Beinen des Widders befinden sich vier 
andere Schlangen, von denen die beiden vorderen die Figur auf .den 

>) S. S Moa. 7, ^. Q. 8, 7. ff.Hom. OdT». IV, 320 iq. Ocig. e. Otb. 1, 

Clem. Rom. Honiil. 1, 5. Appulej. Mctam. II, p 198 sq* ed. (MtuL Porpbjr* «it> 
SlOliB. 10. Dio Gass. LXXI, 8. Lncian. Philopi. 31. n. A. 

') S. Flotin. Ennead. IV, 4; 40. p. 805 sq. ed. Crenser, wo garadexn 

sprorhcn ist: ij aii^^ivij yMytUi rj Iv reo navTl rpiXla v.ctl ro VH%oq av. Jamblicb. 
de roystcr. IV, 0. u. 12. Synes. de insomu. p, 134 ed. PetAV. Nicephor. md Sjsei. 
de iMomn. p. 360 ed. Petav. ^ 
*) ChM&poUion PAUtheoii Ejgrptien pL 2 (ter). . 
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Hanpte tragia, welelie nach ChampoUion's unzweifelhafter Entzifferunf 
die Riehlang nach oben, oad die Heirseh^ft ia den oberen Gegendel 
heieatot» die beiden htnteren dieiFifar, dwreh welche die RioMviig nidi 
litM iiid die Hemehaft In den oaterea Gegenden beseiehaet wird*)* 
Hier spriafi in die Augen, daia die vier BeiaO'des Widders nit des Tlar 
Schlangen die vier Elemente verbildlichen, gleichsam die vier sich bewe- 
genden ewigen Glieder der Gottheit und des Alls, in deren fortwäh- 
render Bewegung, nämlich Yereinifjung und wieder Trennung, nach dei 
Anschauung der alten Aegypter, die von Plutarch in der Erklärung des 
heiligen Sislrams mit den vier sich bewegenden Stäbehea aach aasdrticfe« 
lioh beseagl wird'), ailee fiatelehen' aad Vergafaea gegebea ist Zwei 
laa ^dMi Eleneafem, das Peaer aad die lAft, haben venitSge ftraf 
ÜMr die Richtaag aaeb obea aad die Herrsehaft in den oberaa 
Gegenden dep Welt; zwei, das Wasser and die Erde, haben wegta 
ihrer Schwere die Richtung nach unlen und die Herrschaft in 
den unteren Gegenden ^3; ^laher die beiden erwähnten Figuren . . 
auf den Häuptern der vier Schlangen. Die vier Schlangen selber 
veiiianliehßu die Unzerstörbarkeit oder £wigkeit der vier Elemente» 
laileii bb>s die Gebilde, zu denen sie s^ch verbindea» entstehen 
aid wieder Targebea. Bbeaso ebifacb TerstäadHcb ist Jetst aaeb die 
BamtaUang dar btfehslea Gotdieit oder des' Urwasois dareh eiaea Kfifai 
Bü eiaor.Kagel'*^); deaa die allen Aegypter neialen, wie aas von YieleB 
gemeldet wird*), däss der Käfer eine Kugel bilde und in ihr den Samen 
niederlege, aus welchem das Geschlecht der Käfer hervorgehe, so dass 
sie in dieser Erzeugung der Käfer aus einer Kugel ein Bild erblickten 
von der Entwickelung der vier Elemente und damit alier Dinge aus dem 
Urwesen, welches sie eben, gleich den alten Indlern, ala Kugel ansehau- 
ten. Aas denelbea Grandansicht der alta Aegypter » welche uns all 
diese Bildwerfce so ttberrasebead ia's Liebt setzt, erklärt sieh auch die 
bekaaate Flgar, die V4» dea Geidirlen fiilscbllcb als Nihaessor gedeatet 
«d beaaaat worden Ist: eine, senkrecht stehende 8fin1e, darch welche 
wagerecht in gleicher Entfernung vou einander vier gleiche Querstäbe 

J) Cbfuapollloci L e, pl. 2 (qnater). U^ber die beiden Figuren anf den Häuptern 
der Tier Schlangen Chempoll. DictionnaSre Ägypt. p. 281 , No. 300 n. p. 384, No. 311. 

«) Flataroh. 1. c. 63. Vgl. Eneeh. Fraep. CTang^III, 2. extr. ^ 
*) Diod. Sic. I., 7. Easeb. Praep. Evang. I, 8. Vgl. Ovid- MetBB. ZV, 280 9^ 

*) Champollion Panth F.c;ypt. 2^» pl. 3 (ter), u. s. 

M IlorapoU, Hierogl. 1, 10. Plutarch. 1. c. 10. n. 74. Clcm. Alex. Strom. V, 4. 
p. 657 ed. Pottcr. Porphyr, de afattin. IV, 0 Aeliao. U, A. X, 15. Vgl. Bansen 
a. a. O. B. 1, S. 452. 
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geheu. Die vier Querstäbe sind augenfällig nichts Anderes, als eine 
Verbildlichung der vier Elemente in ihiem Cietrenntsein; denn uftr 
eilitickeii di^e Figur niclit blos «nf dem Haopte des OeiriA ui eiani 
Bilde bei WWnson, welches den Osiris als die httdute dak Ali jmSm^ 
sende Gottheit darstellt 0» aondem wir finden sie anch in einer itegfiti^ 
niigen Bildnerei, die wir hernach genauer betrachten werden, gesehmttckt 
mit der Kugel, dem Syiubnk' des Unvesens, oben auf der Säule, 
und zugleich zusammeiigestüllt mit dem Käfer und seiner Kugel, 
dem eben erläuterten Symbole der Weltschöpfnng, und mit dem 
Obelisken. Und- mit dem Oltelisken ist sie, wie wir hernach sehen 
werden , auch noch in einem anderen Bildwerke yerbnnden. Wie 
aber kommt der Obelisk in diese Gesellsehaft? Der CNieHik sdb« i^in 
seiner Gestalt el^n die allertreffend^te nnd sinaToltete VerbÜdlioInng 
der ganxen dargelegteb Grandansielit der alten 'Aegypter Ton dem 
Ursprünge und der Natnr aller Dinge, indem er aus der Einheit, aus der 
Spitze des Pyramidion's, auseinandergeht in die vier Seiten, die seinen 
ganzen Körper umfassen, gleichwie in der Aegyptischen Schöpfunffs- 
theorie das Urwesen aus der Einheit auseinandergeht in die Tier £le-* 
mente, aus denen der ganze Körper des Alls and alle Wesen in ihm sich 
gestalten. Und nicht blos die WeitscÜdpfnngveranschanlieht der ObeUlk} 
sondern zagleieh den fortwährenden Prozess alles Entsteitens nnd Ver- 
gehens, der Ja den alten Aegyptern gar nichtsWLndem war,«ls murVei^ 
emigung nnd Trenming der vier Elemente, sowie in dem Pyramiidion des 
Obelisken die vier Seiten, die Symbole der vier Elemente, jenachdem sie 
von unten nach oben oder von oben nach unten betrachtet werden, sich • 
vereinigen und sich trennen. Denselben Prozess versinnlichte den alten 
Aegyptern in ganz ähnlicher Weise auch jene mystische Figur, welcher 
schon in der Ueberlieferung die höchste kosmische fiedentnng bal- 
gelegt wird, ein Krenz, das von «toinem Kreise nmÜisst wird^): das 
beständige Znsammengehen unl-pAuseinandergehen der vier Elemenle 
(denn diese sind hier dnrch die vier Linien des Krenses verbildKeht) hi 
Kreislaufe des Werdens. Diese Bedeutung des Obelisken ist keine blosse 
Vermulhung, so sehr sie auch schon durch ihre zwingendste innere 
Wahrscheinlichkeit sich zu behaupten vcniiuchle, sondern wird durch 
die allseitigste und urkundlichste Beglaubigung in der Xhat zur vollen 
Gewissheit erhoben. Denn erstens ist es dne ganz sichere Thatsaohe^ 

1) Wilkin^ou 2iilauners and CQBto^ of the anciont figyptiaiis, P ^n^ ), pl, 
ijJo. Ö, bei BuTiscn Taf. 13. 

•) JabloD«ki Pantheon Aegypt. T. III. p. 148 u. 1» I, p. 8Ö, not. . . ■ 
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4i» tueb von Zoega bwßßffi wird^y diM d&» alten Aegypter diirdiawi 
mv viertelt^ ,0beUskeii. und Pyramidieo, sowie.dorcli&tts nur vieneitig^ 
Pfnoud^, errichtet Men, vierseitife gerade nech der 2abl der vie^ 
Blewenre, die me. «Is die erschiiprendeii kdrpwliclien Bestandtlieile dei 
Alle vtd aller Wesen in ihm erkannten. Zweitens sehen wir in einem 
alten Bildwerke, welches von den Franzosen zu Karnak bei dem vorma- 
ligen Aegyplischen Theben aufgefunden worden isl^), den Obelisken, 
wie bereits bemerkt worden, auch w irklich zusammengestellt und paar- 
weise zu einer Galerie vereinigt mit dem fälschlich sogenannten Mhnes« 
fer, der in aeinen vier Querstäben die ^ier Elenente versinnUcht. Data 
fcmuit drüten« die .ebenMs 8«jion erwähnte ringfdnnige Bildnece^ 
weiche TM den Franaoaen aaf der Insel Philfi in Ober-Aegypten an - 
T^pelstilen enideekt' worden ist 3); hier erblicken wir den Obelisken 
nicht blos mit d^m sogenannten IVilmesser, sondern auch zugleich mit 
dem Käfer nnd seiner Kugel, dem Symbole der Weltschopfung, zu einer 
vollständigen Galerie aller Aegyptischen Hauptgedanken verbunden. * 
Piese Bildncrei ist unter allen symbolischen Darstellungen dej Aegyp- 
tischen Grondanaicht die entwickeltste und klarste, und daher anch die 
wichüfate und eBtachetdendate. . Nämlich der venneiotliche Nilmeaaer 
Wgt hwr, wie bereits bemerkt worden, oben auf der Säule, durdi 
wiMe die vier Qnerstäbe gehen, auch noel^die Kugel, das Bild dea 
Urwesens, das nach der Lehre der alten Aegypter bei der Weltschöpfung 
in die vier Elemente getrennt wird, während die vier Elemente selbst 
eben durch die darunter befindlichen vier Querstäbe in ihrem Getrenntsein 
versinnUcht sind; und der Obelisk ist, wie auch'in dem Karnakschen 
Bildwerke, oben auf soinemPyramidion, wO die vier Seiten, die Darstelle- 
rianen d^r vier fiiemeale, sich vmintgen, zugleich iiiit einem kreisartig 
geadilnagenenBande geaehmttekt, welbhea andernrärts die Isis alsHathor^ 
oder Apkrodüe in den Händen hält, und das nach Horapollon und Cham- 
poBion die Liebe bedeutet^), von der vrir wissen, dasa sie nach der 
Aegyptischen Ansicht durch die Vereinigung der vier Elemente die Well 
und alle Geschöpfe in ihr hervorgebracht hat und fortwährend Alles her- 
vorbringt; und damit durchaus in Niemandem '^der Gedanke aufkommen 
könne, als sei hier etwas Anderes, als eben diese Aegyptische Grundaqh* 
sieht Y^n der Bildvng dw Welt und aller Wesen, versinnUcht, ao ist ea 

^) Zoega de orig. et nsa obeliscor. p. 92 n. 133. 

Dcscription de l'fegypte, Antiq. T. III., pl 33, No. 1. 
•) DcÄcription de l'Egypte, Antiq. T. I., pl. 23, No. 4. 
*) Horapoa Hierogl, & Chamf^oiUoB FMtb^Jb^ 
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durch das beigefogt^ Symbol def Weltschöpfung, den SÜftir mit s^iMf 
Kagel, auch noch misdrttckUcli angenigl. SoUte aber Jetfti noek JemMH 
dem ein Bedenken gegen die angegekene Bedentnag t^a Okeliikea pHi$ 
bleiben, ae erbebt »ich Tfiertens anck noch ein riter Ok^ak aelkal raakl 

als riesenkrSftiger Zeuge und Bestätiger deraelben ; das ist der berihmte 
Obelisk, der von dem Könige Sesostris herstammen suil, an dem aber 
Cbampollion den IVanun P^ammetich's entziffert hat'); derselbe, wel- 
chen der Römische Kaiser Augustus zu Rom auf dem Marsfelde aufrich- 
ten Hess, und der im Jahre 1 7^12, naebdem er lange Zeit in Schutt gele- 
gen/ Tom Papste Pina VI. wiederkergeatellt worden ist. Dieaer Okeliak 
neigt nns geradezk das Synlbol der Weltsckdpiknf, den«KMfor mit seiner 
Kugel, in kenrorateckender Abbildung anf allen viw. Seiten aeinea. P3TIK 
iridions, wie in der genauen Zeicknnng des Pyranrfdions, die Xoe^ sei* 
nem bekannten Werke beigefügt hat, klar vor Auo^en liegt. Dabei ist 
bemerkenswerth , dass der Kaiser Auguslus auf die Spitze des Pyrami- 
dions, auf den IndifTerenzpunkl, in dem die vier Seiten, die Dartellerin- 
nen der vier Elemente, sich vereinigen, auch wirklieh eine vergoidata 
Kugel, das Aegyp.tische Synibol das die vier fileaHmte i» volUEOOMMr 
Indifferem ▼ereinigenden Urweseas, kat atellaa lassen, und daaa nnek 
2oega*s Yermntknng anck in . Aegypten mandie (NraUakan inll einaf Kugel 
eben anf der Spitze gesckmiickl waren Naekdem dnrck alles diea, 
sowie durch den vollen Einklang der ausdrücklichen Ueberliefenmgea 
über die Grunderkenntniss der alten Aegypter, die Bedeutung der Pyra- 
midien auf den Obelisken ausser Zweifel gestellt ist, so ist damit auch 
die Bedeutunpf der Pyramiden selbst gefunden, welche durch ibi^ gleiche 
Gestalt offenbar dio gleiche Weltansicht veranschaulichen, nur in unver» 
gleichHck riesenhaflerem, der Vorstellnng des siektbaren ^s aagemea» 
senem BUde. Das ist um so. siekerer, da sie naak den Jüngataa groaa* 
artigen Untersuckungen von Vyse und Pemng auek nickt einaMl die 
Grabgewölbe sind , die sie gleiekieitif mit der dargelegten Bedeuluaf 
gar wohl sein könnten, sondern Aufbajie über den Gräbern, welche sich 
in der Regel tief unter ihnen in Pelsenaushöhlungen beünden. Auch ist 
es ganz unzulässig, sie blos für eine Art Grabhiigel und ihre Gestalt für 
bedeutungslos und gleicbgiltig anzusehen; dies verbietet nicht blos der 
in allen seinen Werken aymboliairende Sinn des Volkes-, nickt blos die 

») CharapoUion Prccis du Systeme hi^rogl. des anc.Egyptient, 2.^t*p.245Miv. 
Vgl. Zoega 1, c. p. 610 sq. u. 638. Plin. H. N. XXXVI., «. sq. 

*) riln. H. N. XXXVI., 10: apici auratam pijam addidit« Vgl. Zoega L c. p. 
104 B^. 161, 610u.6ia. 
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lock« enBiltrite Meiilml^ des PynuniAoiis derObeUsken; diesve»^ 
nch die Bphrnz^ die bei der grdssteB PyrattideBgnippe, gleieli«« 
fMIi inlrleseitlianerOrlNfle vnd also in offenbarer Besiehung auf die 

Pyramiden, aufgestellt war; durch diese sagen uns die allen Acgypter iil 
ihrer symbolischen Sprache ausdrücklich, dass wir hier nicht vor blossen 
Grabhügeln, sondern vor einem Mysterium stehen; denn Plutarcli mel- 
det, dass die Sphinx eben zu dem Behufe vor den Heili^lhümern in 
AegTplen anfgestellt wurde am auf das Mysterium der Religion und 
TMogiekia«id<»ttteni). Kurz, die Pyramiden Jiber den Aegyptischen 
Grifteni hdren die gleidie Gellnngr, wie Uber den Christychen Grüben 
du GraeiUx; nnr die Weltansicbt selbsl, die sie yerbildllchen, isl M«* 
lieh eine ganz verschiedene. • 

Nach diesem Ergebnisse, dass auch im alten Aegypten die bestlmillit 
dargelegte Erkenntniss der Wahrheit sich als die innere Seele und als 
das Mysterium des elgenthümliehen Lebens und Schaffens des Volkes 
Ibtsäehlich ausweiset, könnten wir jetzt das Aegyptische Gebiet der 
wiilgesehlehllicben finlwickelanf verlassen, wäre es nicht nöthig, hier 
Boch IMicb den groben Intkum su beleneblen, der über den bekannte« 
AegyptisiOieii Thiefknttas verbreltiBl ist, ab ob die alten Aegypier die 
TMere ats solche znm Gegenstande der Verdirang nnd Anbetmg 
gemacht hätten, da Hegel und neuerdings Braniss auf diesen Irrthn die 
Behauptung gegründet haben, dass das geheimnissvolle innere Thierlebe« 
oder die Thierseele das eigentliche Mysterium der alten Aegypter gewe- 
sen sei. Diese Behauptung mag sich auf dem philosophischen Stand- 
pmdite immerhin recht tiefsinnig ausnehmen, erweist sich aber in der 
liiilaris<9heii Üntersuehnng als'nnwahr. Ein solcher Kultus stände scho^ 
gleich mit der Seetenwandmngslehre,. in welcher die alten Aegypter 
dis Thierleben vielmehr ab einen Abfhll von dw Gottheit nnd zkw ab 
einen tieferen, denn das Menschenleben, betrachteten, in dem grelbteo 
Widerspruche; er widerspricht aber auch den ausdrucklichsten undklarsteta 
Teberlieferungen, welche einstimmig bezeugen, dass die sogenannten 
heiligen Thiere den Aegypteiji dieselbe Gellung hatten, wie den Hellenen 
die, heiligen Bilder von Marmor oder anderem Stoff*), dass sie ihnen 
aar VerbiidlichHngeii religiöser Begriife waren, und nun als solche, je 



0 Flntorch. l. c. 9: «90 tcm* Is^Av tag 6<piyyue iiusiMag Uttoftsg, og 

iainy^Tmdrj ootplav xr\i ^eoXoytccg avr&v ^x^var\q. 

') Olynipiod. vit. Plat.: o yccQ naga xois ' EXXriGiSvv(ttai tk ayaX^cixa, tolxo 
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muk dem bestimmten Begrilfoy dm sie Tersinnlichten». von ÜMiea «ihir 
oder ninder hech Terehrt, maneiid auch Terabsdüeint wurden. Dm eie 
aber ihre religiöBen Begriffe gerade in Thieren TerbfldUehten niid if 
Pflansen (dennjuach dieae,' wie -a. B. 4en Lotos, diePeraea, u.'a. ge- 
braachten sie snr Verslimlielrang ibrer Gedanken), entsprang vomeluB» 
lieh aus der Beschanenlielt ihrer ältesten Schrift, in welchLr sie, vor 
der Erfindung der Buchstaben, gleich den alten Schinesen, überhau|)t 
alle ihre BegrifTc in Bildern ausdrückten, die sie zumeist aus dem reichen 
Gebiete der Thier- nnd Pflanzenwelt entlehnten. In jener Bilderschrift 
waren die Thiergestalten theils Tonzeichen., Üiuüich vielen Gestalten 
anaerer Rebnacliriflt, wie z. B. der Sperber, dessen Name Baieth die 
Seele (Bai) ui^d das Heni (Edi) bedeutete, so dasa deaabalb der Speite 
apr Beseichnung der „SeeliBrimHersen'' gebrauehtwnrde^); tkeilawarea 
sie wirkliehe Symbole, d. h. Abbildungen solcher Tbiere, die mit dem 
Begriffe, den sie darstellten, in ihrer Gestalt oder ihrem Thun eine grös- 
sere odeV geringere Uebereinstimmung hatten, wie der Käfer, den sie 
wegen seiner vermeintlichen Erzeugung aus einer Kugel uua Symbols 
der Weltschöpfung machten, der Esel, in welchem sie wegen seines 
widrigen- Geschreies den Xyphon, den Urheber aU«(r Dishamio^ nnd 
Zerrissenheit in der Natnr, TersinidichtjBny u. s. t Sicberiieh haben sie 
auch an vielen Thieren, die ursprünglieh blosse TonieidieD waren, spä- 
terhin eine Uebereinstimmung mit dem Begriffe, der in ihnen dargestellt 
war, erfunden und sie gleichzeitig in Symbole umgewandelt, wie z. B. 
aus dem ersichtlich ist, was sie vom Sperber bemerkt haben sollen 2). 
Was nun diese Thiere ihnen als todte Figuren in der Bilderschrift waren, 
das waren sie ihnen ai(ckals lebendige Geschöpfe in den heiligen Behält- 
lUseen and Tempeln, nnr eben lebendige Hieroglyphe« ihrer i^ligiclsaa 
Begriffe. 

' 5. Die alten Israeliten. 

All die Weltansichten, die wir bisher betrachtet haben, mitwiekebs 
nnr in «verschiedener Bestimmtheit, den Gedanken, dessen einfochste 

Formel zuerst von den alten Schinesen erfasst worden ist, dass die 



Porphyr, ap, Enseb. Praep. Evang, III,, 12: ov8e tu ^wa 9-fovg ^yovvrat, elnoPttS 
a inoiovvto 'nctl ßvußoXa xavta vmp ^tnv. VgU PlaUrclL U c, 74» s^« Ofi^ 
Metam. V., 325 sq. Herodot. II., 42, • ' ' . 

*) HorapoU. HierogL I. , 7. • . ' 

>) HorapoU. 1. c ^^rpbyr. de iiUtin« IV^ 9. 

• •• * . 
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Di» alteii IirMÜten. . M 

MMNcke VklMt dm Mende«, AHei wu da Ist, eMtstuldeii mI am 
ÜMy vftd sind dalier insgesammt, nur in verseluedeBer Weise, pan-^^ 
Ifcd slii ch, indem sie die sichtbare Welt ihrer Substanz nach als Eines 

mit dem ürwesen oder der Gottheit vorstellen, entweder, wie die Schi- 
nesische und die Aegyptische Lehre, als Enlwickelung des Urwcseus 
aus seiner Einheit in die Vielheit, oder, wie die Zoroastrische, als (heil- 
weise Umwandelung desselben aus seinem Urseyn in Andersseyn und 
Widerstreit nil sicli seibsl; aaeh die alKOssusche Lehre der Wedantiilea 
keiilil •taf der Voraassetsang', dass die Welt, wenn es eine solche' 
febe, mir cal w eder .als Entwickelnng^ oder als Umwandelnng des 
orsprünglidien Bine^ Seyns, des Urwesens, gedacht werden kOnne. In 
Gegensatze nun zn allen diesen Weltansichten behauplelen die alten 
Israeliten einen uranfanglichen Dualismus, eine uranfanglichc völlige ' • 
Geschiedenheil der Gottheit und der Welt ihrer Wesenheit nach. Näm — 
Ml die Gottheit erkannten sie (hierin , wenn auch ihnen selber unbe* 
sich xnnttchst an die Indische Lehre von der Natur des absolatei 
Nlnea Seyns anschliessend und gleichsam dieselbe Tollendend) als einen ' 
ew%en TÜlig nnkttfperKehen oder ttbersinnKehen reinen Geist oder Neos, 
wsleher keine Gemeinschaft' der Wesenheit nnd 4eine Venrandiichaft 
s^AehnUchkeit habe mit irgend einem der sichtbaren Dinge, nnd daher 
, auch in keinem Bilde oder Gleichnisse der erschafl'enen Wesen darstell- 
bar sei. Aus dieser Erkenntniss eben lassen sie in ihren heiligen Schrif- 
ten den Mose also zu dem Volke sprechen: „So habet nun wohl Acht 
nf ench selbst, denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen des Tages, da 
Mrmh s« ench redete anf Horeb ans dem Feuer, dass ihr nicht übel 
dM nd ench ein Bfldniss machet, Gleichniss irgend efaies Bildes , die 
Mrit eines Mannes oder eines Weibes, die Gestalt Irgend eines Thio» 
IM anf der Eide, die Gestalt irgend eines geflügelten Vogels, welcher 
Vk Himmel flieget, die Gestalt irgend eines Gewürmes auf dem Erdb'o* 
den, die Gestalt irgend eines Fisches im Wasser unter der Erde *)." 
Und so streng wahrten die alten Israeliten den Gedanken der völligen 



■) 5 Mos. 4t 15. f. Vgl. 2 Mos. 20, 4. n. t. Dam Joseph, e. Apion. II., 22: 

Iw^V^r ^1 Mtl |ilyt9os i^eofi^tttog' «ds« fih fog vUi a&oMt «1^ 

fOMov, Kop f noXifzti/is, i^H^Off «dff« tifvif 90o^ fU|H{tfM9( inin>$Mf atijpfOtr . 

amv SfMfl»r elf ' fBofuv oü^ ku90o9fnt» ofe' ttxa^Biv Igir Saiov. Soweit redet 

in^ Fhflon ali echter Israalit« de mnndi'oiiif;^ hiit: t6 {ih Sgagi^Qiov b tav olcav 

vovi hlv ftXi^Qtvitvtog «d ht^uu^vitmog. TgL ijjiob 10, 4. flir. 4Bt 35. (51). 

Wciih. 7, 22. <; . 
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IWBip0ificlMt ode# UebmiimBdikfiit Jfehomtli'f» tes sie; wmt^ 
«In» «af dtmfltandpiukle des aoifdpfldelmi reii ImelMicfcM BewMil» 
«eiM Itt Reiehe Jida, Jede VerUl^elwng JehoTah's, iMifeimH- 

dere auch die Ton den Aeg^ptern entlehnte im Symbole des Apis, 
welche bekanntlich schon von Aaron unternommen wurde und sich 
auch noch späterhin zu Dan behauptete, dem verabscheuten Götzen- 
dienste der anderen Völker, dem wkkiichen Abfalle von Jehovah gleich 
•ehteten'). Das id die grundeigenthümliche Gotteserkenntniss des 
Israelitiselieii YolkeB, nach den klaren Inkalte seiner heiligen Sefariftan 
nnd i|aeh den einstimmigen Zeugnisse der eindringendüen Foneher. 
Denn ao achreibl aneh de Wette, im Einklangs mit Kenr. r, OSXtn nnd nUsn 
gründKeheren CMstilchen Theolegen: die alten Israeliten knien riel 
Jehovah gedacht „als Intelligent, unter den Bildern menschlicher Eigen* 
Schäften*)." Und Braniss: „Das wesentliche Geschiedensein Gottes 
von der Natur festzuhalten, Nichts von Allem, was im Himmel und auf 
Erden ist, zum Bilde und Gleichniss Gottes zu machen, and so überhaupt 
nichts Natirliches in das Gottesbewusstsein eindringen zn lassen,^' das 
Ist y^Element nnd Wnrsel'^ des Israelitiflehen reUgi^aen VoHuMmmw ^ ist 
y^nrsprfingliehe nnd scMeehthhi nnaasgebende EigenthündiehkeH^ den» 
ielbeii, nnd bildet „den dlttnetmlfn Untemohted des Jndenthnnu gegen 
das Heidenlhüm').^ Und ebenso nrtheilt Sehwartse: „WoU hatten 
Hebräer Ursache, sich der Vorstellung ihres Jehovah zu rühmen; denn 
gerade in dem Bewusslsein des Jehovah liegt das welthistorische Mo- 
ment des Mosaism als Volksreligion. Schreitet auch noch Jehovah vor* 
fiber im linden Säuseln der Luft, brauset er einher im Stnrmesungewitter, 
•prieht er anch ans der Gluth des Feuers, so war dies donh nnr dieh- 
lerisehesy nieht dognmtiaehea ßyoM. Br hatte gpi die iAeriaoh* 
feurige HtÜle abgdcgt,« in welcher die Gottheit njich In Ihte rcinatan 
Wesenheit als Kneph Ton den Aegyptem, als Onnnsd Ton den Peraera 
vorgestellt wurde^). Indem aber die alten Israeliten die Crotlheit als ein 
völlig unkörperliches oder übersinnliches Wesen, als einen unendlichea 
reinen Geist, erkannten, so war ihnen dämit auch die Substanz der Welt, 
i^chdem sie ja die Gottheit von ^ ihr geschieden^ oder gleichsam aus 



. «) S. 2 Mos. 32, 1. flF. 5 Mos. 9, 12. f. n. 1 Kön. 12, 26. ff. n Vg),daii 
Gramberg Krit. Gesch. d. Religionsidcen des A. T. B. I., S. 442 f. a.505 f. 
«) De Wette Eibl. Dogmatik §. 1 00. Vgl. v. Cölln Bibl. Theologi« IL i. 1^ 
») Branias Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I., S. 26 f. u. 307 f. 
ScbwartM Das alte Aegypten Th. 1., Abth. 1«, Einleit, S. 17. 
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ftr kuMfgflBoaaeii en^tttdieli^ so wäret Uueii danit avclt die 
Dinge iiir Gebilde aus Uosm MMrlichen Sloffen. Die Tollstibidige 
Eitgdttlklmng> der Natur, weldie mit der dargelegten Gotteseftenntnist 

uDzertrennlich gesetzt ist und dieselbe thatsächlich bekräftigt, bildet 
daher den zweiten Grandzug des Israelitischen Bewusstseins , durch 
welchen die Israeliten sich von allen Völkern und Religionen des Alter- 
thums unterscheiden. Dieser unterscheidende Charakter der Israeliti- 
schen WeltaBScbaitang tritt ans schon gleich in der heiligen Sehöpfungs^ 
nfamde entgegen, ivie bereits Tudi ausdrücklich hervorhebt: ^^Die 
Itoriit entgtftterty sie hlirtanf, Erolasioa, Aassenseite Gottes su sein'].^^ 
fir liegt aber auch in dlea übrigen heiligen Schriften des Volkes Uar vor 
Attgefl) indem in ihnen alle Nstonrerehrung als sündhaft zurückgewiesen 
wird, auch die Verehrung der Sonne und des Mondes und der anderen 
leuchtenden Himmelskörper, die den pantheistischen Völkern, welche 
alle hervorragenden Bestandtheile und Kräfte des sichtbaren Alls für 
göttlich und selbst fiir Götter ansahen, vorzugsweise als heilige Mächte 
galten. Denn so steht da das strenge Gebot: ^^Dass du deine Augen 
iiBht.eiheliesl gen Pimmet, nnd die Sonne schanest and den Mond nnd 
ik fltene, das ganifr Heer, des Hinaiels, und lassest diieh yerftthrea, md 
eisaabetest md ihnen dienest^) Und ergreifend slftd^die Worte, in 
denen das Buch Hiob gleichzeitig den mächtigen Eindruck jener Himmels- 
körper auf die Gemüther und den Widerstand des frommen Israeliten 
gegen denselben darstellt: ,,Sah ich das Licht, wie es seheinet, und den 
Moad^. prächtig wallend, und liess heimlich mein Herz sich bethören, 
dMs mefaie Hand meinen Mund küsste (dass ich ihnen den Handkuss 
XBwarf) — attdi das /ist richterliches Verbrechen, weil ich verläugnete 
Gott in der Höhe' V Bas ist die uniweifelhafte Grandlage der efgen» 
Ihitailtdi Israelitisdien Erkenntniss: die vdllige . Scheidung der Gotlheit 
ds eines unendlichen reinen Geistes in absolutem FOrsiehselbstseiii und ' 
der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Göttlichkeit entkleideten 
natürlichen Stoffen. Wie aber lösten sie in dieser Grunderkenntniss das 
Problem der WeUschöpfuns:? Diese erklarten sie, laut der heiligen 
Schöpfungsurkunde, mit welcher all die späteren heiligen Schriften im 
Grondwesentlichen Ti^liig übereinstimmen, wie folgt: Ali die Stoffe, ans 



^) Ta^ XowMBtar Uber die GoMils & 12* Y^, UaMt Kommailir afa«r 
4i« SfMclw Sabmcfa, Bialiil. 8. ZL. II. A. 

») 9 Mm. 4, 19. Vgl. eb. 17, 3. u. s, 

*) mob 8t, f. VgL Mofm J)ie Shaniiier a I, & m 
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denen die sichtbare Welt gebildet' ist, waren nrarffänglich In' etMu'te- 

steren Chaos oder Tohu'Wabohn dvreheinander; da trat JehoVah, der 
unendliclie reine Geist, hinzu, und schied das Chaos, und brachte ans 
ihm die gegenwärtige Wellordnung mit Allem, was da ist, her>'or'). 
Denn was gewöhnlich behauptet wird, dass nach der Israelitischen Vor- 
stellung Jehovah zuerst die chaotische StoiTmasse aus dem Nichts 
erschaffen, and dann aus ihr die Welt gestaltet habe, das Ist* weder 
.Eingange der heiligen Sehöpfiingsnrliande, in welchem es gescbiiebei 
stehen soll, npch sonst irgendwo in den helUgen Schriften des Volkes sa 
lese»; sondern wird von den Christlichen- Anslegt^m Mos hineingelegt. 
Dies liegt nicht nur in den heiligen Urkunden selbst klar vor Augen, son- 
dern wird auch von allen unbefangenen Forschern ausdrücklich bezeugt. 
Denn so schreibt schon Burnet: ,,Aus keinem; Stelle lässt sich beweisen, 
dass da das Chaos bei Mose aus blossem reinem Nichts hervorgegangea 
sei^)/' Ebenso Phil. Buttmann, der die heilige Schöpfungaurkunde twm 
Gegenstande ehier besonderen ausführlichen Untersuchnng gemaefat hat: 
„Dass Gott die WeH ans Nichts erschaffen habe, ein Sats^ den wir aHs. 
ans der Bibel an haben glauben, steht sieht dkrin^)/' BbeaiM^, um die 
vielen Anderen hier zu übergehen, auch Konr. v« Cölln in sehMr Bil^ 
sehen Theologie: „Die Frage, ob" in der heiligen Schöpfungsurkunde 
„eine eigentliche Schöpfung der Materie, oder blos eine Um- 
bildung der Form nach solle gelehrt werden, entscheidet sich bei 
näherer Betraohtung zu Gunsten der letzteren Meinung. Denn es wird 
y. 2 eine chaotische Masse beschrieben, ans welcher die Schöpftuig 
erfolgt, nnd der allgemeine Sats V. 1 : Im Anfuig sdinf Gett ^amnl 

... * ' 

0 1 Mos. 1, 1. ff. VgJ. Iliob 38, 1. ff. Weish. 11,17. Rosenmüller SchoL td 
Geru 1, 1. p, 64: Ab initio inrormem nuiteriam, jfaog, vXrjv, ex scriptoris mente cx- 
Btitisse, ex qua deincops omnia cxpressa atque efficta sint, lifet non disertis verbis 
declaretur, manifestum tarnen esteo, qaod singula a se iaviccm secreta et distincta 
ease in sequentibus narrantur, veluti lux a tenebris, aquae ab aquis, oceanus a conti- 
nenti. Vgl ib. p. 55 sq. Jlgen Die Urkunde des ersten Buches von Mose S. 3. Gab- 
ler Neuer Versach über d. Mos. Schöpf ungsgcsch. S. 132 f. Paulus Das Chaos, in 3. 
•Memorab. St |V., No. 3, S. 33 f. Gorcw Mythengesch. B. EL, S. 515 f. Hartmann 
AnfUinmgei» über AaienB. L, S. 113. Tuch Eemmentar fiber die Genesis S. 13 o. A« 
Bnmet Archaeol. tdliir.,11«, 9: Ex nnllo ckpite pröbHi poleit duu» Mohh- 
aam tone tanpoirii-ez ^uo )p9to Dibilo ^ro^yin«^ ^Ib. I«, 7t DMad&Mnde edtMstioae 
ramm « mliilo primmn InreniiM fUeCnr ÜMoIogiA ChiMma» ' 

*) FlilL Battmann üeber die beidw «Menlljfthan der Mbi. üigmMchte, In a. 
tfTtholognt B. I, St. 6, S. 125 f. 
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'wiMey ÜMst mur nuamiiieii, was in der lolgeoden Ersähluig Bemen 
efaueloeii tlmständen nach berichte! wkd, yri6 die Vergleichung ron 
Kap. 2) 1* seigtA Aach das gebrauchte Zeitwort „hm^^ steht doreh« 
fän^ig, wie TtbricftTit, von der Aasbfldung, Fornmag eines gegebenen 

SlüOes. Wie aber die formlose Masse, das Chaos, entstanden sei, da- 
rüber dachte unser ^alter Hebräer schwerlich nach. Die Vorstellung von 
einer vollständigen Schöpfung nach Form und Materie, oder von einer 
Schöpfung aus Nichts, darf man ihm aber um so weniger beilegen, da sie 
jick im Hebraismas überhaupt nicht yorfiBfl|jet')t*' Den alten Israeliten 
mr also die WeHmaterie Ton Urbeginn, nur 'gestaltloiSy neben der Gott- 
heit, dem unendliehfn reinen Hiiebte, Torhanden. - Dabei ist aber, um 
ihren Gottesbegriff nicht.zu veftennen, wohl zv beachten, was uns hier^ 
auch Konr. y. Cölln soeben bezeugt hat, dass sie den Christlichen Ge- 
danken der Erschaffung der Weltmalerie aus dem Nichts noch überhaupt 
nicht kannten; darum hatten sie denn auch kein Bewusstsein von der 
Beschränkung der Allmacht Gottes, welche wir jetzt in diesem Dualis- 
tnns erblicken; ja so fern lag ihnen dieses Bewusstsein, dass selbst der 
Yeiluser des Buches der Weishdt die Erschailiing derWel.t ans g^stalt- 
loser Hat^e yielmehr zum Beweise der gültlichen Allmacht anftthrt^}. 
So erklürten die alten Israeliten die Weltschöpfiing; welche^Anachanuag 
Iber hatten sie Ten der Yerwaltung derersehaffeaea Well? Die Gottheit 
oder Jehovah, der unendliche reine Geist, war ihnen natürlich, denn wie 
hätten sie anders denken können, nicht blos der Urheber der ganzen 
Weltordnung, die er aus dem Chaos hervorgerufen, sondern auch fort 
and fort der allmächtige und allwissende und allgegenwärtige Erhalter 
nadRegierer d^seibeQ, kurz, die Eine und alleinige Alles wirkendeKadil. 
Denn so stcJil' auf allen BUtttem ihrer heiligen. Schriften: ^u bist es, 
ieboTah, dv allein, du hast den Himmel gemacht, der lÜBHael Hinunol 
Md ihr ganzes Heer, die Erde und Alles, was darauf ist, die Heere mid 

0 



>) V. C511n BibL Theo!. §. 31 , B. I, S. 168. Damit flbei«iiittimfnend: Corres 
Ifytiiengesch. BL II, S. 510. Bredow Handb. d. alten G«geli. S, 48. Valer Kom* 
noitar fiber d. Fentalench an 1 Hoi. 1« t. f. P. v. Bohlen Die OenesiB, S. 0 f. Brano 
BaverDleBeligiondeB A«T.B.I,S. 16f. Q. A. - ' 

*) ^eiflh. 11,17: y«^ 4i[Kh^ti wnMnta^ «ov-jj^el^ ted ««Itfae« 
xofffto« ifiiif^pov vX'qg %tL Daberbemerht aueli ikhon Bn Baner a. a. 0. B. I, 
V 8. 17 gani richtig: „Wenn wir das Prinzip der froen Subjektivität und die VoratUo 
Setzung eines Chaos als sich widenprechenil erkennen , so ist dieser Widerspruch für 
das Bewusstsein des Berichtes, wenn freilich nicht gelöst und negiirt, doch aach nidkt 
Torbanden.** Vgl hierttber auch Fbil. Bnltmann a. a. O« 
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^ . ' A» JhB alte Morgenjafid« 

Alles, was darin ist; und du erhältst alles dieses/^ „Jehovah hat im Himmel 
errichtet seinen Thron, und seinKöniglhum herrschet über Alles." „Alles, 
was Jehovah wilL ihul er, im Himmel und auf Erden, im Meer und allen 
Fluthen; der Wolken heranziehet vom Ende der Erde, Blitze zum Regen 
bereitet. Wind hervorholl ans seinen Vorrathskäusern/' n. n. f.'). Ja 
er war ihnen nicht blos die Eine Alles wirkende Macht ^ sandem auch 
das Eine allgemeine Ldiensprinzip «elbst, .wie beireits Konr. v., jDöUn 
richtig lehrt : „Alles nämlich, was in der beseelten Natnr sich als Leben, 
Bewegung, Kraft verräth, leitet man nicht \ üiii goltlichen Wesen liber- 

y haupt, sondern von dem Geiste Jchovah*s ab, so, als ob dieser selbst es 
sei. welcher in den Lebewesen sich als Lebenslhäligkcit, Bewegung, 
Kraft äussere^)." Eben das bmerkt auch Wilibald Grimm, dass nicht 
erst Ton den späteren Juden, sondern „schon nach altisraeUtischer einfach 
religiöser Anschauung der Geist Gottes als das Prinzip, des -fibysisdie^ 
Lebens y als die in der materiellen Welt überall wirkende und überall 
gegenwärtige Kraft gedacht wurde^).*' So erklärt das Buch Hieb Je- 
hovah ausdrücklich für die Angel, an welcher das Bestehen und gesammte 
Leben der Welt hange, indem es sagt: „Wenn er auf sich nur Acht 
hätte, seinen Geist und seinen Lebenshauch an sich zöge, es erhlasste 
alles Fleisch ^umal, und der Mensch kehrte in den Staub zurück'*')." 

Die dargelegte Grunderkeuntniss nun ist wieder iüd Wurzel, aus 
welcher die gesammte eigenthümliche Weltanschauung und Sittlichkeit 

' des Israelitischen Volkes erwachsen ist und sich einfach erklärt. Dies 
muss jetzt noch in Kilrze gezeigt werden. Aus^ dieser Grunderkenntnisi| 
welche Jehovah, den unendlichen reinen Geisl^ als die Eine und alleinige 



>) Nehem. 9, ft. 1^. 108, 6. t V^. Pa. 104 u. 130 v. s. Dm die 

tnflM msammrafttteade DaMallnng b. Euseb. Pra«p. Bnmg VIT, 1 1. p, 918: «s»» 
«vnf i SoO^ 'Bßgalovs ^soXoykc^ loyq) d-eov Bi^fUovQytM^ tu nuwut fvfsgopn 
xulSevovW^ Immmk 81 ov% ufdt Sifi^iioVf mg ogcpavov vn6 natQoq, "KaraXntp^^ivta 
%09 OVfMUVTCt xotfftov vno tov 9v&iiituiUvov didoMuet, all* flg ro ail vno t^g d'tov 
^^ovolag avtov Sioty.Biöd^ai, ci? urj fiovov SrimoiyQyov eTvccl tmv oXcov nal notf]triiP 
tov d'fov, nXXä xai acorriQU y.ai 6ioi>ir]Trjv xal ßaaiXta %ai Tjyffiova, riXicp avvm xat 
c,ilj]v]i xai aqQOiq -Aal reo cviinavzi ovgava te xal xog^lo) 8i' alöävog ^Tttgarovvta, 
lisyäXo} TS ocpd'aXfi^ xcfi ivd-ioj Övvdfisi navx iq)OQavta, xal xotg näaiv oiga- 
vioLg T£ xal iaiysioig i7ti«a(f6vta^ tial tä ndvca iv xoGfUfi Siatdtxovtd tc »tu 

«) V. Cölln Bibl. Theol. §. 23, B. I, S. 132. . . 

•) Wnib. Grimm Kommentar fiber das Bmik der Weieheit, ni Welih. I, 7.S. tO. 
V^. BoeenmfiUer Schol. ed Gen. t> % GeeeniuB zu Jee. 11 , 2. B. S« 421 «. A, 
*) Iliob 34, 14. f. Vgl. ft. 104, 20. f. 
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ühf wiriEonde HUehl woitl», lei^nBlflB die altM IsnettlMr utMieb' 
^liillMafl aO Jene Gtftler der äMgoi Völker, wie Sranc^ Hondfii. s. w;, 
weMu) fohoH durch die Isneütiseke EntgöttHchimg der Welt Temicbtel 
wvrden, soedern auch Jede aedere wirkende Haciil oder Jeden anderen 

GoU ausser Jehova, und erklärten gemäss tleni erslen ihrer zehn Gebote: 
,,Wiraber kennen keinen anderen GoU ausser ihm^)"; aus ihr leugneten 
sie natürlich auch das Verhängniss, auch den ZufalP). Indem sie aber 
eben Jehovah, den un^ndiichen reinen Geist und Verstand^ welcher ver^ 
■0ge <einc$r Katar nur verständig und also lar Treffliehea wirken kann 
(deän wi,e Konr. Cölln aasdrttcklich beiengt, „das gOttÜdie Weaen 
nkd gedacht als Vemnnlky'^ naoh'dem Anadmcke der hefligen Urkmdett 
' lif nDiprif d. i* nicht eigentlich, wie es geildhnfich «bersetnt wird, 

„Weisheil," sondern wieKonr. v. Cölln und jedes Hebräische Würlerbuch 
lehrt, „überhaupt Einsicht, Verstand," also genau der Anaxagorische 
Noos^), indem sie diesen als den Einen und alleinigen Urheber und all- 
gegcflwitrtigen Beherrscher (1er Weltordnnng dachtcHf, nnd neben ihm 
keki Prinsip des Schlechten snliessen, wie die Perser den Ahilriniaii, dicf 
Aegypter itn Typhoh: so konnten sie anch nicht ahders glanbeii, als 
^ dtss die ganselKmriehtnng der Welt nnd Jegliehes, wfcs in ihr geschieht; 
darehaus trefflich sei. Und so glanbten sie in der That. Gerade dies, 
die wundervolle Einrichtung und Lenkung der Welt und aller Dinge in 
ihr. welche hier zwar in ihrer Substanz von jeder Göttlichkeit entkleidet, 
dagegen in ihrer Gestaltung und Anordnung die Offenbarung der gött- 
Bdiea Macht und Weisheit sind, bildet das Hauptthema der Lobpreisiittgen 
Jehenh's in den heiligen ^Schriften des Israelitischen Volkes. Wer 
keant nicht Jenen Dnyidisehen Psafan; ^,Dfe Jürnmel erfühlen Gottes 
Henttchkeit, nnd seuier Bfinde Werk verkGndet die Veste. Ein Tag den' 
ndern sagt den Spruch, eine Nfcht der andern m^det die lCnnde?^n.s. w. 
£iQ anderer Psaiai luutet: „Dich preisen, Jehovah, all deine Werke, und 



') Judith 8, 20. 2 Mos. 20, 3. Jes. 44, 6. u. a. 

Enseb. Praep. Evang. VII, 10. p. 314. WiUb. Qrimm zn Weich. 6i 7. S. 149, 
T.Colin Bibl. Theol. §. 35, B. I, S. \h% 

. T« CoUa Bibl. Theol. B. I, S. Idl A o. 130. Darüber, wie die nDDH*, 

' I T : T 

«der Weididt» Jehovah'e eigentliche Wesenheit iet nnd deher ele das KOeOicIiata 

geprieften nnd selbst, ans seinem Begriffe als besondere Person dichterisch hervor- 
gehoben, für die eigentliche Werkmeisterin und Beherrscherin dos Alls erkfärt vdrd> 
8. Hieb 28, 12. ff. Spr. 8, 14. f. Sir. 24, L f. Weish. 7, 22. f. 8, 1. u. s. Vgl. Gesenin« 
m Jes. 11,2. Wilib. Grimm Kommentar über d. B. d. Weidieit, Einleik. 3. Xlll ff. 
Bretechaeider Dogmatik der Apokryphen 0. 42> S. 24ft. « 
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6B , A»,D«i«]fteliQi8Biilaiid* 

4etee Frommen rühmen dich; von deines Königthums Herrlichkiil 
«fl|HrejBiie& sie, und.von deiner Mncht reden sie, nm den MenscheBkindBBi 
Mne Maehl lund in thnn nid^die pricütrolle HenUehkeil deinet fiMf<» 
tknms')/* Vor nllem ist der Gegenstand der Bewnndemng die Einriß 
tungnnd Pracht des Himmels, welche den IsraelillsehiBn 6otl6sl>efiiff 
freilich am überzeugendsten und ergreifendsten oileiibart. So redet der 
König David: „Schau' ich deinen Himmel, deiner Hände Werk, den Mond 
und die Sterne, die du bereitet: was ist der Stecbliche, dass du sein 
gedenkest, und des Menschen Sohn, dass du auf ihn siehestl'^ Und Je- 
si(|a: „Wem denn wollt ihr mich Tergleichen, dass ick ähnlich wäre? 
spricht der Heilige, üebt mr lünkmelshi^he eure Augen, nnd sehane&l 
Wer hat diese .geschnffen? heransftthrt ihr Heer nai^h der Zahl, jrts 
alle ruft bei Namen; ob seiner grossen llacht und gewaltigen Stiike 
bleibt keiner aas.'' Und Sirach : „Wer wird es satt, seine Herrlichkeit 
zuschauen, die Pracht der Himmelshöhe, die Veste der Reinheit, die 
Gestalt des Himmels im herdichen Ansehen! Die Sonne in ihrer Erschei- 
nungverkündet sie beim Aufgange, ein wunder^mes Werkzeug, ein Werk 
des Höchsten.'' „Gross ist der Herr, der sie erschaffen, und auf sein 
Gebot durcheilet sie ihre lianfbahn« ünd der lloiid hftlt^ifi Allem -seine 

\ 

Zeit, snr Bestimmung der Fr&ten und sum Zeichen der Zeit.^^ „Er 
nimmt an wunderbarlicb, ii|i Weehs.el. Ein Weriuteug der Heerschaaren 
in der Höhe, leuchtet er an der Teste des Himmels. • Die Schönheit des 

Himmels ist der Glanz der Sterne, eine leuchtende Welt, in der Höhe des 
Herrn. Auf das Gebot des Heiligen stehen sie in Ordnung, un^l werden, 
nicht müde auf ihren Wachen*)." Aber nicht blos die Weltordnung im 
Ganzen und insbesondere die Einrichtung des Himmels ist nach den hei-* 
ligfB Schriften bewunderungswürdig undtreSÜch, sonderp Jegliches ohne 
Ansnahflfte, Schon gleich in der Sdidpfnngsgeschichte heisst es bei 
Jedem Tagewerke, nachdem es Tollbr^cht ist: „Und Gott sähe, daaa- es 
gut war/^ und dann am Schiasse der ganien Weltbildnag: „Und Gott 
sähe Alles, was er gemacht, und siehe, es war sehr gutp' und auch die 
Psalmen sagen ausdrücklich: „Wie gross sind deine Werke, Jehovah! 
alle hast du sie mit Weisheit gemacht;" und Sirach erklärt auf das Be- 
stimmteste: „Alle Werke des Herrn sind sehr gut;" „man darf nicht 



>) Pa. 19, 2. ff. 145, 10. f. DasuPa. 104. Biob^ U flLSir. 43, 16. f. Gesaag 

der drei Männer 34. IT. u. A. 

>) Fs. 8, 4. f. Jc8. 4Ü, 25. f. Sir. 43, 1. (42, 25.) £ VgLHeior. BwAld Die foaW 
BUcher dee A. B. über Fs. 19, Ä II, S. 102. 
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Die ättm li^Myton, ' M 

Nfen: wag'ift'^as? wosn soll dasf denn alles wird zn seiner Zelt 
erftnrdert;" nndwiedervm: „Die Werke des llerni sind alle gut, att# 

schaffen zu seiner Zeit aHen Nutzen; und man darf nicht sagen: dies ist 
schlechter, als jenes; denn alles bewährt sich wohl zu seiner Zeit').** 
Bei dieser Weltanschauung der alten Israeliten, welche aus ihrem Gottes- 
begriffe mit unabweislicher Nölhigang folgte , stellte sich aber ein dop- 
peltes Problem herans, das seine Ltfsang forderte,, das eine auf dem 
Miele der Natnr, ^s andere anf dem des Menschenlebens. Wte 
eridirten sie den Widerspmdi, welchen dieser Wdlanschaanng • 
die wMKche BeschalTenfaeil.der Dinge entgegenstellt: d^s sfdiibare 
SoUedite und Verderbliche in der Natur? wie den Widersprach, welchen 
dagegen auch die Erfahrung im Menschenleben erhebt: von der einen 
Seite die Leiden der Frommen, und von der anderen das Glück der 
Frevler ? Hier befinden wir uns an der eigentlichen Quelle der bekannten 
Vergeltungslehre, welche das gesammte Denken nnd Leben des Volkes 
dircbdringt nnd beherrsefal nnd ihm ein ganz eigenthümliches Oeprige 
iiMriiclit'). Gendthigl, das nnlengbar f^cUeehte nnd Yerderbliche^ 
wiidws' neben aUem TreWchen in der Natur voihanden ist oder 'sic)i 
ereignet, von demsdl>eo Einen Urheber nnd Lenker aller Dinge, Ton 
Jehovah, herzuleiten, legten sie ihm, um es als sein Werk zu rechtfer- 
tigen und zu begreifen, den Zweck unter, dass es zur Bestrafung der Gott-. 
losen von ihm erschalTen sei oder gewirkt werde. So lehrt wSirach aus^* 
drttcklich, indem er die Anschauung schon der älte«ten heiligen Schriften, 
auch der Genesis, nnr in der.grössten Klarheit ausspricht: „Feuer und " 
Hagel nnd Httn|er nnd Pest sind alle inr Rache geschaffen; die Zihne 
der Erablhieve nnd Skorpionen 'uAd Schlangen nnd das Schwert, dds' 
Raehe nfnimt an dton Oo^osen snm Verdeiben, f^eallBn sich seines 
Befehls, und sind auf Erden bereit, wenn er ihrer bedarf;" nnd wiedemm: 
.Jod und Blutvergiessen und Hader und Schwert, Unglücksfälle, Hunger 
und Verderben und Plage, für die Gottlosen ist dies alles geschaffen, 
und um ihretwillen kam die Wasserflulh*)." Ueber den Widerspruch 
aber in der Lenkung der menschlichen Geschicke bemhigten sie sich 
iarch die Annahme, dass einerseits der Fromme, wenn er TonUngeniAch 

>> 1 Mos. 1,4. 10112.11. 1.1 Fe. 104,24. 8kv 80, 21. (10) 1^ Sit; 43, 
SS.(22)f. 1,10.(0). Spr. 10,4. Kohel 8,11.11. A« ^ ^ > 

S. V. Cölln Bibl. Theol. §. 60 ff. B. I, S. 288 ff. 
•) Sir. 30, 1^5. f, 40, 0. f. Vf:l. de Wette Bibl. Dogra. §. 105 «. 162. v. Cölln BiM. 
Theol. § 35 u. 86, B. I, S. 183 u. 387. Tuch zu 1 Mob. 6, t. ff. & 148 n. la ] Mos. 
lOtUff. S«a05. T.CoUoüber 1 llof. 2, U.e a.O.S,mt 
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MmuMaofal werden dasseliie entireder Bdbü tmdiildet hdwO) ^ 
«Misse Ür die VergelniBgea dw Yiler, «ad dess tsiderseilB der ftvAm» 
wean er Siek n WoUergehen befinde, naek knner'Frlrt ras seim 
4xliicke Tertilgt^), oder noek in seihen Ntekkomnen gestrttl werde; 

denn um desswillen eben bchauplelcn sie, dass Jehovah ein eifriger Gott 
sei, „der das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen, am dritten Glied 
und am vierten^)," weil sie darin für beide Fälle die Erklärung fanden, 
sowohl wenn Frevler ungestraft blieben , als wenn Fromme von liSidcn 
bekrofen wurden, ohne dass ihnen ein Vergeken nnchgewiesen werde» 
komte. IndesBen vor. der tieferen Betraekinng vermochfe freilieh lU 
. 'diese Anslmafl ntchl sich zu behaapten. Die Lehre , dass Jekeril 
das Vergehen der Yfiter heimsucht u jSdhnen, am -dritten Caied und an 
Tierten, stand im Widerstreile mit dem klareren Rechtsgefiihl und den 
eigenen ausdrücklichen Staatsgesetzc: „Es sollen nicht Väter gelödtel 
werden um Söhne, und Söhne sollen nicht getödlet werden um Väter; 
ein Jeglicher soll für seine Sünde getödtet werden*)." Daher wurde sie 
auch schon unter dem Israelitischen Volke selbst durch das bitter spot- 
tende ^richwort'^ gerichtet: ,J^ieVftter essen Herlinge (saure Traabea), 
•und den Sühnen werden die Zühne Btimipf«).^^ Zugleich steHte sich im 
jubetegenen Beobachter die Erfährang herras, dass atterdiags Ylde 
^refier wed^ sdbst Tor ihrem Lebenseode, 'noch in ihren NtfcUEcnnui 
gestraft wurden^), dageg'en Fromme in Leiden und Ungemach unter- 
gingen. Darum konnte es geschehet!, dass manche Israeliten, und nicht 
«ben Oberflächliche , sich geradezu dem Unglauben und der Verzweiflung 
an einer göttlichen Waltung hingaben, wie der Verfasser des eben dets- 
halb so merkwürdigen Buches Koheleth, welcher sagt: „Bis ist eiae 
JSitelkeity die auf Srden gesckiehl» dass Gerechie sind» deani ^dsiftlirt 



•) Hiob 4, 7. f. EUphaa: „Gedenke doch, wer kam unschuldig um? und wo 
wurden Kcdliche vernichtet? Sowie ich gesehen, die Boges pflügen und di« üiilMil 
•aeo, die ernten es.'* 

Ps. 73, i 6. f. : „Da dacif ic)i nadi,' dies (dti Olitek der Fre^lei) ca beffülAii 
wir es meinen Angen, bis ich drang in Gottes HeiUgthihner, Acht bsta 
«uf Jener Ende. Ja, anf schlfiplnge Oerter stellst du sie, stOncst sie bin an Trüm« 
jtiam: Wie werden sie sti niehte nnrendiensl weggeraA, gebnVde unter j/ßtM,** 
Vgl. Pb. 37, 1. f. Spr. 24, 19. f. Jer. 17, 11. 

3) 2 Mos. 20, 5. 4 Mos. 14, 18. Hiob 21, 19. Fft.d7,g8. n. s. 
*-) ö Mos. 24, 10. Dazu Hiob, 21, 19. f. ^ 
* *) Ezechi 18, 1. flF. Jer. 31, 29, f. 
•) Hiob 9, 22. 21, 6« t MftL 3, 14* f. ^ 
i ' 

V * ■ r Digitized by Google 



Ofic ■hin InMlkMi. n 

* ♦ 

gkidi dinTkitt 4er Frerler, vmA d«n frewler sind, deM witfnrMrl(f|Mdi 
den Tkm d» Oareehten. leh sprach: Aneh dn in eüel! . Und i# 
MMe ieh die Freade, weil Nichts got ist für den Menschen niter^der 

Sonne, als zu essen und zu trinken und fröhlich zu semO>'^ Nur 
Wenige, scheint es, erhoben sich zu der einzigen befriedigenden Lösung 
des Problems, die auf dem Israelitischen Standpunkte, welcher die Un- 
sterblich keitslehre ipd mit ihr die Erwartung einer vergeltenden Gerecb- 
tifkeit im Jenseits ausschloss^), möglich war, dass sie hinwiesen anf 
dtognme wiaderiMure W^rdnung, in der sieh die hddiste Macht nad 
Weisheit Jehovafa's- oÜNdmre, ind anf die Besehränkdieit der menscl^ 
Men Einaidrt, ^ der grosssiBnige Yerlhsser des Bnehes Hieb 
Aut^), welehes^ntts>'dle. wMdfehe tiefste PrAfhng und Verklär un^^ des 
Israelitischen Glaubens darstellt. So gestaltete sich aus der dargelegten 
Grunderkennlniss des Israelitischen Volkes mit einfach einleuchtender 
Ndthigung die ganze eigenthümliche religiöse und sittliche Anschauung 
desselben. Ja es floss ans ihr auch wieder, wie bei den anderen Yöl- 
Kbib, seihst die bestimmte eigenthümliche Anffassnng der Begrifie des 
Gtten nnd des Sehlecfaten oder Bttsen, die nns in den heiligen Selirillmi 
der Isnellte A entgegentritt. Dem wie wir oben bei den alten SeftineM ' 
gesehen, dess sie ans ihrer mathematiseh^rnnslhalisehen ChundansicAt das 
Gate erkannten als das rechte Maass und die Harmoirie, wie bei den alten 
Persern, dass sie, weil sie die Gottheit, Ormusd, als reines Licht anschauten, 
dasGute als Lichtreinheit und Offenheit und Wahrhaftigkeil auffassten; so fiel 
den alten Israeljten, indem sie die Gottheit ihrer Wesenheit nach als reinen 
Geist and Verstand, oder als reinen Noos» HDpri dachten» der Begriff des 

^fialen mit dem de^ Verstandes oder der Weisheit, mid der Bsgrif des 
ScMeehten nnd Bösen Init dem deS" Üttrerstandes oder der Thorhett In 

Eines zusammen; was selbst jedes Hebräische Wörterbach beieuget^). 



») Kohel. 8. 14. f. Vgl. 0, 2. u. 1 1 . ii. s. v. Cölln Bibl. Thcol, §. 61, B.T, S. 297f. 

') S. hierüber Ziegler Die Vorstellungen der Hebräer von Fortdauer, Leben und 
Vergeltungszustande mu h dem Tode, in s. Theol. Abhandl. B. II, S. 167 ff. Cons 
War die UnsterbliohkeiLskhre den alten Hebräern bekannt, und wie? in Paulus Me- 
aorab. St. III, No. C, S. 141 ff. (Je Wette Bibl. Dogm. g. 113 u. 178 f. Strauw Die • 
Cbrittl. GlAnb«ii>MiraB. I, Einleit. §. 3, S. 31 d. Ausg. 1840 o. A. 

•) Hiob 88, f . ir. 

*) Sinunii» Lexic. Hetw. et CktAä, ed. Bieiihom e. ▼< Vü^i Sudliis, deUlis 

T T 

mcnte; homo impius, scelcratua; opp, rcü rn'^H Deut. 32, 0. nam Hcbraeia scelcra s , . 

staltitia dicuntDr, nti virtns a sapientta. Gesenins Thes. ling Uebr. a. v. : Staltns 
LXX: |M0f^ wpQW, Mmel «mnoff. Fjcot. 17, 7. 21. 30, 22. J«r.i7» 11. 0$^ ' 
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Küttrlich war ihnen dabei die Weisheit und das Gatettch mgleich Eines 
«üt dem Gcselze JelraTtli-a und mit. der Belolcwg a«iner GelMto')^ 
Endiieii mth die ganie eigenMoiKche LebeMordn«B|p der alte« liree- 
Mten^ in tvdeiier sie sidi uiler der vBiiuttelbaren TiMokretie JelwraVs 
glaubten, eis sein miter allen Vötkem" anserwtfhltes und ihm gewefhetee 
oder priesterliches Volk^), erklärt sich einfach aus derselben Grand- 
erkenntniss. Es ist nämlich durchaus unwahr, was gewöhnlich bei uns 
als eine ausgemachte Thatsache gelehrt wird , dass sie in Jehovah nur 
den beschränkten Begriff eines blossen Volksgottes^rfasst hätten. Aas ' 
iMndieiligen Urkunden geht vielmehr mit der grössten Sicherheit her- 
vor, dass sie Jehorah als den Einen nnd alleinigen Sohtfpfer und foi^ 
«ÜmKlen Lenker sowohl aller natürlidien, .wie allfr nwMekliehM 
Dinge, als den allein waltenden Herrn ttber alle Vdiker^ nleht Mos tiker 
die Israeliten, erkannten. Ausdrücklich sagen die Psalmen : „Jehovah's 
ist das Königthum, er ist Herrscher über die Völker"; und wiederum: 
„Du richtest die Völker recht, und die Nationen auf Erden lenkest du"; 
und in einer anderen Stelle: „Vom Himmel blicket Jehovah herab, siebet | 
alle Henschenkinder; von seinem Wohnsitz herab schaut er auf alle 
Bewokner der Erde 9 er, der ihr Hera bildet allsnmal, der da merket mI 
all ikre Thalen; kein König siegt durch Grösse der Haeht, der HsM 
wird niehf gerettet darelt Grösse der Kraft,'^ sondern dnreh Jekofili 
geschieht dies alles. Ansdröekfick rerkündet Jesaja von ihm : ,^Das ist 1 
der Rathschluss, der beschlossen ist über alle Lande, und das die Hand, 
die ausgestreckt über alle Völker*)." Mit Bestimmtheit lassen die hei- 
ligen Urkunden Jehovah seine Macht thatsächlich ausüben über das 
ganze Menschengeschlecht in der Urgeschichte des Menschen, in der 
F!lnthsage, n.. s. f.; nnd mit Bestimmtkeit stellen sie jedes Glttek und Jadss 
üngemaeh nicht blos der Israeliten, sondern anch der anderen Völker, 
▼on dem sie wissen und berlekten, als Jehovah's Fügung dar^). üwl 

* QDn Deni. 83, ft. üt «mem aapleiitiae Tocabola QrDr flDDH) etiamvirtB- 

TT ' T T T : T • 

tsa etpietftlem oompleetniitiir, ita atnltni simul eogitatiir tarn improbns, neqaani 
1 6mb. 26, 25.' 2 Sam. 8, 33. 13, 13. Job. 30, 8. Jm. 32, 5. 6. EMch. 13, 3., tun ia- 
ptas Pk. 1 4, 1 . 63, 2. Job. 2, 10. Deot. 33, 21 . fk. 30, ». 74, 18. 22. Vgl UtMi. 6, 22. 
1) 6]r.24, 12. (B) ff. Bar. 3, 37:«. 4, 1. Vgl. Pf. 11t, IOl n. 1* 

a) 2 Mos. 19, 1. ff. 5 Mos. 7, 6. f. u. s. Dazu v. CoUii BiM. TbaoL B.1, 8>247ff. 
») Ps. 22, 29. 67, 5. 33, 13. f. Jes. |4, 26. Vgl. Ps. %, 10. 13. 99, 1. Je8.14, ' 
. 6. f. 45, 1. Jer. 10, 7. 1 Chron. 17, 4, u. A. v. Cölln Bibl. Theol. §.50, B. I, S. 250 1 
*) IMos. 3, 17. f. 6, 1. ff. 11, 1. f. Jes. 41, 2. f. 10, 5. f. m. s. Dara all die Wei». 
sagangen Jesaja't und d«c ^dena Pirapheteii über Babal, Tjne, Sidoo, DaiaM- 
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pni9 daffimiy weil die alle« bctekifeii ,JekoTaii ais den OrdMr lad 
leiker des feflammleii Leb^u aller Vdlker erkaanteD, gerade danun^ 
sage ich, glaubten sie und mästen ^ie glauben, dass sie sein aasenribltes 
oder priesterliches Volk unter seiner besonderen Leitung seien, indem sie 

auf dem ganzen Schaupiaize des Menschenlebens sich als die Einzigen 
erblickten, denen er geoffenbart war und die in seinem heiligen Dienste 
standen, all die anderen Völker aber im Yerhältaiss zu üun als Laien 
dies konnten sie weder vom YerbüDgniss lierieitea, noch Tom Zufall, die iß 
Iwideaas iber Weltansciiaattiigaasgeaelilasseii,warea, soadiMra sie pussteii 
BoNiweBdig denken, dass es eben von Jehovah selber, der Alles tlige, 
aisoinwoUt und gefügt seL Aus der thatsi^ichett Lage d^r amscbr 
lidien Dinge sehUpflai sie den Glanben, dass sie'JehoTah*s aaserwiUtes 
Volk unter seiner besonderen Leitung seien, wie schon Konr. v. Cölln 
richtig bemerkt hat'), nicht aber aus ihrem GottesbegrifTe. Wie auch 
hätten sie ihn aus dem Begriffe Jehovah's, des unendlichen und allwal- 
tenden ceioen Geistes, ableiten sollen? Von solclier Verkehrtheit des 
Denkens waren sie soweit entfernt, dass sie vielmehr den Widersprueli 
ihres Gotlesbegriffes Init der thatsächlielien Lage der Dinge, von dar 
Urnen der angegebene Glaabe anlii;edmngen> wurde, auf das Klarste sup 
Bevnsslsdn brachten, und eben- desshalb die bekannte Hessianische Er^ • ^ 
Wartung erfassten: dereinst werde, nach dem erweiterten und verklSrIen * , 
Vorbilde der Davidischen Zeit, durch einen neuen erhabenen Sprüssling 
Isai's und zweiten David 3), eine unbeschränkte vollständige Theokratie 
. Jehovah's über alle Völker der Erde hergestellt werden, so dass dann, ' 
heisst es ausdrückliqh in ihren heiligen Schriften, „Jehovah König ist 
jfter die gaase Erde; lu selbiger Zeit ist Jehovah einsig und sein Mane 
einiig<^ auf der Erde, „welehe Jehovah der Heerschaaren segnet und 
spricht: „Gesegnet sei mefai Volk Aegypten und meiner HSnde Werk 
Assyrien und mein Besitsthnm Israel Auch in der Natnr soll dann 
aller Widerspruch mit der vollständigen Theokratie Jehovah's aufhören: 
„Dann weilet der Wolf beim Lamme," schreibt .lesaja, „und der Parder 
bigert sich beim Böckeben; Kalb und junger Löwe und Mastkalb ailzumai, 

>) VgjL V. Oonn Bibl Theo], g. 51, B. 1, 8. m' 
*) T. CSUn Bibl. Theol. B.I, S» III f. 
») Jc8, 11, ]0. Jer. 30,9. u s. 

•) Zach. 14, 9. Jes 19, 25. Vgl. Je». 2, 1. f. 10, 1^. f. '27, Iß. 66, 18. f. u. «. 
Jtr. 3. 17. Zach. 2, 1 1 . 8, 20. f. Micba4, 1 . f. Zeph. a, 9. f. I>Mi. 2, 44t 7i 19« f* 27. 
Tob. 14^5.f. Pf 33,^f.87,3.f.ii.B. , - ^ 
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«fii kteiter Kitifte Hflirel sie. Usi Knk md Biriii weiden, ihre Jangw 
lageni snsammeB', und der Ldwe wie das Rind IUsbI Stroii. Und e« 
' spielt der Sfiugling.an der Natter Khift, nnd naeli der O^r Hdhle streckt 

der Entwöhnte seine Hand aus. Nichts Böses und nichts Verderbliches 
thun sie auf meinem ganzen heiligen Berge; denn voll ist die Erde von 
Erkenntniss Jehovah's, wie die Wasser das Meer bedecken*)/' Deni- 
gemäss sagt auch unter den späteren Israeliten Joseph Samiga ganz 
richtig: „Die Hauptsache bei der Anlninft des Messias ist, dass alle 
Vttiker deaüamen JeheraK*« anrufen, und einnitttliig ihm dienen; denn 
alle sind ein Weric seiner Hfinde*).^' So ist die dargelegte Grunder- 
kennniiss der ahen israelitmi die wirkliche Wurzel nicht blos ihrer 
gesammten eigenthtimlichen Sittlichkeit und Lehensordnüng, sondern auek 
selbst ihrer Messianischeii Erwartung, welche dann in der That, nur in 
gans anderer M'^ejse, als sie denken konnten, voq dem göttlichen Lenker 
'der Weltgesehichle erfiiUt worden ist, „nach seinem Wohlgefallen, das 
er sich vorgenommen in Hinsicht auf die Veranstaltung der Erfüllung der 
'Zeiten, Alles^ wieder zusannensufessen in Christo, sowohl was im HiuH 
nel, als wts auf Erden ist').*^ Vpiker aber seHte^die Mensohheity.tta^ 
dem' gWHichen Hane, wie er ausgeführt in der Weltgeschiehte tot wm 
liegt, die Hellenische lind die Römische Stufe des Bewusstsdns besteigea 
und entfalten. 



I. Bu.Ui88i80iieAiteitltiii. 

Die ganze Entwickelung des alten Morgenlandes bewegte sich, wie 
wir gesehen^ in folgendem Stufengange der Erkenatoi^. Zuerst die 
alten Schinesen erfassten die einfache Grundformel dea gesammten Dea- 
kens Jener Völker: dass die unendliche Vielheit derBinge, Allies, was 
da ist, entstanden sei ans Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der 
Zahlen entstehe aus dem Ehis. Bie Entstehung der Zahlen aber dach- 
ten sie als Entwickelung des Eins, welches den allgemeinen Gegensatz 
oder die beiden Elemente aller Zahlen, das Ungerade und das Gerade, 
.insofern das Eins sowolil ungeriide als gerade sei, der Kraft nach in sijch 



') Jc8. 11.6. f. Vgl. 65, 25. 
*) S. V. Cr)lln BihJ. Theol. B. I , S. 503. 
FauIm Brief » d* Ephes. 1, 10. 



Digitized by Google 



, B. Dm klasriflche Altertbum. TÖ 

Terefnlge iiiHi enthalte; und «iemfemiss erklärten sie «ueh Eiitste^ 

hung der Dinge als Entwickelung des Einen Urwesens oder des Ur-Eins, 
thiän, welches den allgemeinen Gegensatz oder die beiden Prinzipien 
aller Dinge, den Himmel \md die Erde oder das Himmlische und das 
Irdische, das sie als das Ungerade und das Gerade verbildlichten, der 
Kraft nach in sich befaast und ans sieh nur entfaltet habe. Denselben 
GedankeDy dass Ailes, was da ist, entstanden sei ans Einem, hatten aueh 
die allen Baktrer, Veder und Perser, oder Zoroaster; doch indem Zoro<> 
tsler das Eine Urvesen als einfaehes reines Licht and Lebensfener nbd 
zugleich als das Wahre mid Gute, als Ormnsd, anschahtd*, in der Welt 
aber Licht und Finsterniss oder Gutes und Schlechtes gemischt erblickte, 
so erklärte er die Entstehung der Welt nothwendig als theilweise Um- 
wandelung des Urwesens aus seinem Urseyn in Andersseyn und damit als 
fistzweiung in den Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, Ormusd 
lad Ahriman. Im Widerspruche sowohl gegen die Schinesische Ent- 
'wiekelungstheorie, wie gegen die Zoroastrische Umwandelnngstheorie, 
fflhssten die alten lädier auf dem Wedantiliischen Standpunkte der ToU^- 
endeten wahren Erkehntniss das Eine Urwesen als ein durchaus eifr- 
fliehes und dabei ganz unwandelbares reines abstraktes Seyn und Den- 
ken, sat oder brahmä, das sie unter der Gestalt der die vollkommenste 
Einheit und Indifferenz darstellenden Kugel verbildlichten; aus diesem 
vermochten sie keinerlei Weltschöpfung oder Werden herzuleiten, weder 
durch Entwickelung, noch durch Umwandelung; daher leugneten sie die 
WeltschOpfling und alles Werden, find erklärten die sichtbare Vielheit 
lad Verinderung des Seienden, die ganze vor Augra liegende Welt^ llr 
eine leere Tiuschung unserer Sinne und blosse Phantasie, m^ja. Den 
schrelendeB Widerspruch dieser Brkenhtniss mit der Wahrnehmung 
unserer Sinne, welcher schon bei den Indiern selber die Atomenlehre 
hervorrief, unternahmen die alten Aegypter zu verniilteln und auszu- 
gleichen, ohne die Indische Grundlage des Denkens, dass kein eigent- 
liehes .Werden möglich sei, aufzugeben; sie betrachteten das Eine Ur- 
raen, das sie, wie die Indier, unter der Gestalt der Kugel versinnlicb- 
tea, als ehie tollkonunene Einheit oder Indillerens der ?ier Elemente» 
lA dctaen alles Erschalfmie bestehe; dieses Urwesen, die höchste Gotl- 
heit oder Oshris, lehrten sie, wurde bei .der WeltsehOpfnng durch die 
Metracht oder Typhon aus seiner Einheit zerrissen in die rier Elemente, 
eng denen darauf die Liebe oder Isis durch harmonische Wiedervucini- 
^ng das sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mischung die 
ftBeadliche Vielheit und Mannichtaitigkeit der einseinen Wesen hervor- 
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^ndite und forlwtiirand Alles benrori>ripgl; also war ibneB die-W«!^ 
»Mftmg und alles Werden, Vergehen wie Eotstehen, nnr TreBBimg 

«nd Vereinigung der vier Elemente, die-yon Urlreginn in der Einheit des 

Urwesens enthalten waren. Entgegengesetzt allen diesen Ansichten, 
welche in dem Gedanken übereinkamen, dass Alles, was da ist, entstand 
den- sei aus Einem, und denselben nur in verschiedener Weise entwickel- 
.teUi behaupteten die alten Israeliten einen ursprünglichen Dualismus, eine 
.nranfiingliche völlige iGescldedenheit der Gottheit nnd der Welt ihrer 
Wesenheit nnch, indem sie die erstere als ^dn« nnendliehen ttbersinn*- 
liehen reinen Geist oder Neos» die letztere dagegen als ein Gehild^ ans 
völlig Anderem, ans blossen natürlichen Stoffen, erhannten; diese Stoffe, 
lehrten sie, waren von ürbeginn, nur in einem finsteren Chaos oder Tohu 
Wabohu, neben der Gottheit vorhanden; da trat Jehovah , der unend- 
liche reine Geist, hinzu, und sonderte sie, und rief aus ihnen die gegen- 
wärtige Weltordnung mit Allem,, was da ist, hervor. Das sind in ein- 
fiel einleuchtendem Stufengange die Grunderkenntnisse, welche die 
l^nannten Hanptvölker des alten Koirgenlandes nur hi's Auafllhrliclie la 
.▼ollständigen eigenthämlichen Weltanschauungen entwickelt, nnd aas 
.denen sie zugleich, wie gezeigt worden, jedes seine eigenthttmliehe 
Sittlichkeit und Lebensordiiung entfaltet haben. Sollte indessen auch 
Jemand, was schwerlich zu erwarten, einen anderen einleuchtenderen 
Slufengang der inneren Geschichte jener Völker, als der dargelegte ist, 
urkundlich erweisen können; soviel bleibt jedenfalls unerschütterlick 
bestehen, dass auf allen Stufen. de^ Morgenländisehen Geistes, mögen 
fie in der angegebenen oder hi einer anderen Reihenfolge' an^elust 
werden, das kosmogoniscUb Problem, welches der Urspriong i|nd die 
Natnr aller Dinge sei, den Hittelpunkt des Denkens bildet, nnd ans der 
bestimmten eigcnthümlichen Lösung desselben die bestimmte und eigen- 
thümliche religiöse und sittliche Enlwickelung ausfliesst. Und gerade 
darin liegt die Grundverschiedenheit des alten Morgenlandes von dem 
.klassischen Aiterthum. Denn weder bei den alten Hellenen, noch bei 
" deii alten Römern finden wir wirkliche heilige Volksschriften oder eigent- 
liche Bibeln, gleich denen der Morgenländischen Völker y oder andere 
derartige Bücher, in denen irgend eine bestimmte' nnd gemeinsame An- 
achannng des Volkes>6n dem Ursprünge und der Natnr aller Dinge ent- 
faltet wäre, aus welcher, wie auf all den Stufen des alten Morgenlan- 
des, die ganze eigenlhümliche Gestaltung des religiösen und sittlicheo 
Lebens abgeleitet und begriffen werden könnte. Zwar in den Homeri- 
schen und Hesiodischen Gedichten, die Vor allen sich als Volksgesänge 
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dtfiteUen, treten freilich auch kosmogoni^ciie Anseh^nimifeii berror,' 
aber nur beiläufig und als blosse Nachkltfng» ans dem Horgenlande 
liigends leigt sieb eine nene eigenthttmlicbeLdsnng de&kosmogoniscben 
Problens., am wenigsten eine solcbe, welche sich als die Qnelle und 

Angel der gesammten neuen Geistesentwickelung erwiese. Auch all die 
bekannten ausführlichen Lehren von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, die uns in der Gescliichte der Hellenischen Philosophie von Py- 
tiMgoras bis zu Schrates herab vorliegen, enihaUen, wie sich weiterhin in's 
GeMnere ergeben wird, gar keine nene ureigene Erkenntniss, sondern 
di^ der Horgenllindiscben Völker nnr in philosophischer Form; dabei 
Rad sie auch nür die Ansichten einzelner Denker, keine einzige nnter 
ihea die Ansicht der Gesammtheil des Hellenischen Volkes. Die ganze 
Geislesrichtung des Hellenischen wie des Römisclien Volkes geht gar 
mchl mehr auf die Losung des kosmogonischen Problems, sondern der 
Mittelpunkt alles Interesses und der gesammten geistigen £atwickelung 
ist hier der Mensch selber Und das Menschliche. Aus dieser iienen nrei* 
gei|en Geistesrichteng eben Mrurde das klassischeAlterlhum, was es nach 
dem einstimmigen Vrtheiie'aUer Kenner war, die Geburtstilte des Hama- 
nismas, der allseitigen freien Entfaltung des Henschenthums. Doch wir 
nttssen die beiden klassischen Volker abgesonflert betrachten, weil sie ^ 
bei aller Uebereinstimmung im Gr und wesentlichen doch eine grosse Ver- 
scliiedenheit oiTenbaren. • ' _ 

]• Die alten Hellenen. 

Die neue ureigene Richtung des Hellenischen Geistes, in welcher von 
da ab das weltgeschichtliche Leben fortgegangen ist und sich iih Chris- 
tenthum vollendet bat, finden wir am klarsten ansgesprochen.in^der 
berühmten Mahnung des Delphischen Gottes: Erkenne dich selbst l Dies 
liegt nicht nnr in der ganzen Entvrickelung des hellenischen Volke» tfaäW 
tichlieh Tor Augen, sondern wird auch yon Allen, die mit derselben in's 
Tiefere vertraut sind, ausdrucklich bezeugt: Hellas war die Wiege der 



>) & Pom, IL I^Vj, m 301 n. 802. AxiMot Kslapb. A., 8. p. 10 sq. Fhi. 
taeh. de plae. phitoi. 8, 4. su v|^. die A^gyptiidie Lehra b. 0iodj Sie. I.| 12. to, 
Mb. PfMp. Evang. IVL^ % exttv Siniplic* in AriatQt« Fhjw» &1. 81, tu 8. fBitaerHeikid« 
theogon. 1 16. sq. Arislot. Metaph. A.| 4. p. 18. «. vgl* die lndiHheKoiiiiogonieb.Cole*} 

brooke Oti the Vedas in d, Asiat. Itea. T. VIII., p.404 iq. u. die Acgyptischc b. Clem» 
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aUseitigen freien Katfaltuag des edlen Menschenthams. Dabei entstehe 
Hm aber die Frage: was ist es, das die Hellenen in dieser Geistesrich- 
twig md auf diesem Bod«a als das GtfUliche und Wahre erkaml tudlea ? 
Penn hierin wird sieh erst ,der bestlmiiite eigeothfimliehe Brennpwifcl der' 
gesäumten Hetlenisehen Entvdekeinng oifeiibareD. Um dies mit reckler 
CrrttadHehkeit zu ermitteln, müssen wir ohne Zweifel, wie wir im alten 
Morgenlandc übci all getlian, auch in Hellas in das Innerste und Aller- 
heiligste der Religion des Volkes eindringen. Aber wo finden wir das 
Innerste und Allerheili<2:sle der Hellenischen Religion? etwa in jenen 
Mysterien, die mit dem Kultus des Dionysos verknüpft waren und nach 
ihm benannt werden? Das haben ehedem Viele geglaubt und glauben 
anehnodiJetzt Manche, dass in den Dionysischen Hysterien der eigentUehc 
tiefere Kern der Hellenischen Religion enthalten gewesen sei; «docli ist 
es nach genauerer Erforschung gana. unzweifelhaft, dass Jene Hysterien 
aus Aegypten stammten und von dort her nach Hellas eingewandert 
waren. Dies bezeugen die Hellenen selber einstimmig, unter ihnen auch 
Herodüt und Plutarch, die nach beiden Seiten hin auf das Gründlichste 
unterrichtet waren'), und das einhälligc Zeugniss der Uelleaen wird 
zugleich durch die nachweisliche wirUiche Uebereinstimmung der wich- 
tigsten, und heiligsten Pionysischen und Aegyptischen Symbole und 
Lehren diatsächlich bekritttigt. Der Kern der Dionysisdien Hyste* 
rien war dieselbe Lehre von Dionysos, welche wir in Aegypten 
von Osiris vernommen haben, dass er das Eine Urwesen oder die 
höchste Gottheit sei, die aus ihrer uranfänglichen Einheit, ver- 
möge der Trennung in die vier Elemente, in die sichtbare Vielheit der 
Dinge zerrissen oder entwickelt worden^); dabei wurde Dionysos auch 
unter demselben Bilde des Stieres oder Apis, wie Osiris, verehrt In 
Jenen Hysterien dürfen wbr also die eigeathämlich Hellenische firimm- 



Herodot. II,, 49: {MeXccfinoda) nvd-ousvov an Alyvntov alXa tb nolHJct 
isTi'i'rjöaad'ai "ElXrjct xaJ ta tt^qI tov /Slowgov, oXiya avtmv naQulXa^avta. 
Jb. II , 144: *'OaiQi<s de f'gt Jtowaos xar 'EXXdSa yXmaaav. Vgl. ib. H., 81. 
riutftrch. de Is. ei Osir. 35 Diod. Sic. I., 22. sq. sq. Euaeb. Fraep. Evang. I., 6- 
n. A. 

" *) Plntaräh. de Ii. et Oiir. 85. Macrob. in Somn. Scip. I.,*12. S«v* nä VirgB. 
Qeo»g. h, 166. nntercb. Sympoilae. II«, 8., 1 Cieai. Bom. Hona. VL , 3.0q/ 
AAVL Tat. In Avat. Phaenom* c 8. p.76. ed«Petay. v. dmi KoiMen BrnpedocSi 
cann. fA\q. p. 820. n« A. 

*) Emip^Büoh. 1000: tpAni^i^u^QOf, Vg^ nmai^/Quaeit. Chaee. 88. «• 
A. h» Hag lieber d. Mythos B. 87. 
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iiifs JÜoht «ttchen; wir würden uns hier zu einer ebenso falschen Quelle 
w^deiiy wie wenn Jenaiid in dep heiii^en Schrifteo des Alten Teste** 
meitn;, welche, als die Vonmsselxnng, der Christlichen Lehre, in die 
Chfisüiche Bibel mitaufgenommen sind, die eigenthSmlieh Christliche 
Erkenntniss suchen wollte. Aber welches denn ist die ei gentliche Reli- 
gion und in ihr die eigentliche neue Erkenntniss des Hellenischen Volkes? 
Die Religion tritt in Hellas in einem seltsamen besonderen Gewände auf, 
das völlig verschieden ist von demjenigen, in welchem wir sie auf allen 
früheren Stufen der Weltgeschichte erblickt haben; sie erscheint hier in 
der Gestall der Kunst. Darüber, dass die Kunst die eigentliche Religion 
d^ Hellenen gewesen ist, besteht unter Allen, die in das innere eigen- 
tfanmliehe Wesen des Hellenenthnnis eingedrungen sind, gar kein Zwe^ 
fei; *sie alle stimmen darin überein, was nach Hegel anch.Rosenkrans 
völlig treffend ausgesprochen hat: „Nur einmal in der Wellgeschichte, 
in Hellas, hat es eine Kunstreligion im absoluten Verslande gegeben^)." 
Demnach müssen wir, um das bestimmte eigenthümlichc Bewusstscin dei' 
Hellenen von dem (iottlichen und Wahren aufzufinden, noihwendig den 
inneren Kern nnd das Endziel der Kunst ermitteln. Und das ist, seit 
Winekelmann mfa tieferen Verstfindniss der Werke der Kunst die Bahn 
gebrochen hsl, nicht schwierig. NSmlich der innere Kern nnd das End« 
M der Kunst ist offenbar, wie nach Winckelmann auch SchetUng bezeugt : 
ursprüngliche und ewige reine BegrHTe oder Ideen des Menschengeistes 
in sinnlicher, die bestimmte Idee durchaus abspiegelnder und damit 
idealer Gestalt zu verkörpern und zu veranschaulichen 2). Eine solche 
Versinnlichung solches Uebersinnlichen als des Göttlichen und Wahren, . ' 

es für die äussere oder für die innere Anschauung, das ist der wahre 
Begriff des Schönen, welches den £ndzweck und zugleich den Zaul^er 
tUer Weike der Kunst bildet, die so atn reden das.Umnögliche möglich 
machen,' dass sie, was an sich ein rein Uebersinnliches, nur init der 
Yemtinft Erfhssbftres ist, dennoch in sinnlicher Gestalt veranschaulichen, 
was mit Augen nicht gesehen werden kann, dennoch sichtbar vor die 
Augen hinstellen. Doch vernehmen wir, damit wir in einem so gewicht- 
vollen und hier so entscheidenden Punkte nicht irren, auch einen Künst- 
ler selber, unseren Schiller, der das Wesen und den Beruf der Kunst 
mit einer Tiefe und Klarheit, wie woi Wenige, erfasst hat. Dieser ent- 

\ 

Rosenkranz Studien B. I., S. 289. 
') SchcUing Rede über das Vcrhaltniss der bildenden Künste sti derNator,. Phi» 
lot. Sehr. B. I. S, U»^ Vgl, dest. Idealphilosoj^hic S. .1» f. a. 405 f. 
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wickelt in seinem berühmten Gedichte: Die Künstler, gani dieselb« 
Gnmdansichty welche soeben dargelegt worden ist, nur dass er sie seO»!^ 
mdi ia der verdnschMlichendeD dichterisciieii Rede tiisspricht, i&dn 
er M|{l» ' wie folgt: 

„Die, eine Glorie Ton Orionen 
• „üm*8 Angesicht, in hehrer MajestKt, ^ 
„Nur angeschaut von reiueren Dämonen^ 
„Verzehrend über Sternen geht, 
•• „Geflohn auf ihrem Sonnenthrone, ^ 
„Die furchtbar herrliche .Urania, 
„Mit abgelegter Feuerknme' 
y^Steht sie — all Schönheit Tor nna da. 
„Der Anuuth Gürtel nngewnnden,, 
„Wird sie tmn Klnd^ data Kinder ne -veritaha.'* 
Und er fugt die bedeutungsvollen Worte hinzu: 
„Was wir als Schönheit hier empfunden, 
„Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn." 
Der nackte Gedanke der angeführten Worte ist wol kein anderer, als 
dieser: Das Göttliche nnd Wahre sind dem Künstler die ewigen reiaei 
Yeraunft-IdeeD, die als solche, itf ihrer UeberMnnlichkeit, dem nur sin- 
lieh anHuaenden Henschen unerfesslich; das 'ist die erhabene Urania, 
die nur Von reineren Dfimonen angeschaut wird , unter den Sterbliejm 
nur von einem Plalon und Seinesgleichen. Aber die Idee steigt herab 
von ihrem Sonnenthrone, aus dem reinen Lichte ihrer Uebersinnlichkeit, 
und erscheint durch die Macht des Künstlers in sinnlicher Gestalt, d. i. 
als Schönheit, und nun ist sie auch dem sinnlichen Verstände leicht fass- 
lich, fast dass Kinder sie verstehn. Nachdem sie aber zuerst iader 
Yersinnlichnng-nns snm Bewusstsein gekommen oder als Schönh^lvw 
uns enpfiiriden worden isl, vermügen wir weiterhin sie anch in ihicr 
Uebetsimilfehkeit oder als Wahrheit la eikmen. Dtnim sagt ScbOler 
auch geradezu: * ' 

„Nur durch das Morgenthor des Schönen . 
• ' / „Drangst du in der Erkenntniaa Land. * - ' ' 
„Aa höhem Glans sich cu gewöhnen« 
„Uebt sich am Bdze der Verstand« ^ ^ 
„Was bei dem Saitenklang der Hasen * 
„Idit sfiflsem ^eben dieh durchdrang, , . 

„Erzog die Kraft in deinem Busen, 
' „Die sich greinst zum Weltgeist achwang.^^ ^ 

t %, 
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Ans der Anschtimng der Idee zuerst in sinnlicher Gestalt oder als 
Sehdnheit erfolgt dann dIeErIcenntnibs derselben in ihrem höheren Glänze, 

in ihrer übersinnlichen Wahrheit; aus ihr erwächst die Befähigung, selbst 
den Begriff eines unendlichen reinen Geistes, der die Welt beherrscht, 
zu erfassen. Also besteht auch nach Schiller die Seele des Schönen und 
damit aller Kunst in den ewigen reinen Vernunft-Ideen, die als solche, 
in ihrer UebersinnlichiLeit, weder mit dem Ohr vernommen, noch mit 
dem Auge gesehen werden können, aber dennoch wirklich sind, nnd 
ihre Gebnitestätte haben in dem eigenen Mehschengeist; was auch bereits ' 
ScMHer ausdrflcklich lehrt in dem kleinen Gedichte: Die Worte des 
Wahns, wo er sagt: 

; „Drum, edle Seele, entreiss' dich dem Wahn, 
< „Und den himmlischen Glauben bewahre I 

„Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn, 
^ „Es ist dennoch das Schöne, das Wahre. - • > 

. „Es iat nicht dmaisen, dft sucht es der Thor; 

„Es ist in dir, du bringst es ewig hervor." 
Demnach ist denn auch der Künstler, insofern 9x die Idee seines 
Werkes aus sich hervorbringt, ein wirklicher Schöpfer recht aus der 
Tiefe des Menschengeistes; die Gestalt aber und den Stoff, in welchem 
er die Idee veranschaulicht, entlehnt er aus der Natur, und in dieser 
Hinsicht ist er ein blosser Bildner. Aus dem letzteren Umstände, weil 
der Künstler die übersinnliche Idee in sinnlicher «der Natur nachgebilde- 
ter Gestalt Teransdiaulicht, ist die Ansicht hehrorgegangen, welche lange 
geherrscht hat und am ausfdhiüchsten ron Batteux entwickelt worden 
ist, dass das Wesen und Endziel der Kunst nur in der Nachahmjing der 
Katar bestehe. Aber zur wirklichen Kunslschönheit gehört unerlässlich, 
dass die Nalurgeslalt, die der Künstler nachahmend bildet, zugleich 
üebernatilrliches, Göttliches, die Idee, aus sich herv'orscheinen lasse. 
Darauf eben beruht der Zauber der Schönheit, indem der übernatürliche 
GeTst des Menschen sich des verwandten Uebernatürlichen erfreuet; denn 
BW SO ist der Zauber begreiflieh , nach Göthens. Worten : 

„WSr* nioht'das Auge sonnenhalt, 

„Wie könnten wir das Licht erblicken? 
„Lebt' in uns nicht des Gottes eig*ne Kraft, 
„Wie könnt' uns Göttliches entzucken?" ' * 

Warum aber der Künstler aus allen Gestalten in der Natur vorzugs- 
weise gemde die menschliche erwählt, um in ihr das Uebersianliche dar- 
»stellen? Weil der HeDsch» ab die Wirkliche Verfcöiperung des über^ 
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sinnlichen Geistes, schon in der Natur selbst die Darstellung des Ueber- 
sinnlichen in sinnlicher Gestalt, und damit die von der Gottheit erscha^- | 
fene natttrliclie Urform aller Kunstschönlieit Ist, Dazu kommet dattji 
die Kunsl auch in ihrem Inlialle nur eben den InMt des Menscheigeh 
stes, dessen Innerstes die ewigen reinen Yemnnft-Begriffe oder Idee% 
Teranschanlichend entfsillet. Darans fliesst der Anthropbmorphlsmas der 
Kunst. Jetzt, nachdem wir uns das eigentliche Wesen und Endziel der 
Kunst in der Kürze, die uns hier geboten ist, klar gemacht haben, leuch- 
tet ein, was die Hellenen als das Göttliche nnd AVahre erkannten, näm- 
lich eben die ewigen reinen Vemnnft-BegrUTe oder Ideen, welche sie in 
ihrer Knnstreligion verkörperten und veranschaulichten und in ilvai 
Kultus der Schönheit verehrten. Denn diese waren die Seele, wie aller, i 
anek der Hellenischen Kunst, indem die Hellenen, wie Zeller richtig | 
bemerkt, von allen einzelnen Künsten insbesondere „diejenigen cur Toll> 
kommenheit gebracht , in welchen sich die Idee als Seele der äusseren 
Erscheinung der Anscliauung unmittelbar darbietet, vor Allem die Plastik, 
die Baukunst, die epische und^ dramatische Poesie, in geringerem Maasse 
die Lyrik ^ur aus der gröbsten Uakenntnlss'häbea die alten Israe- 
liten die Meinung aufgebracht, welche auch Jetzt noch von den obeiflidK 
liebsten Christüchen Theologen gedankenlos fortgepflanzt wird, dassiK 
die heidnischen Völker, die Hellenen mitihbegriiTen, ihre Bilder des G9lt> 
liehen als die Gdtter selber angebetet hätten; diesen maasslosen Unver- 
sland voraussetzend, sagen die Verfasser der Psalmen: „Ihre Götzen 
sind Silber und Gold, Geinäclit von Menschenhänden; einen Mund haben 
sie, und reden nicht; Augen haben sie, und sehen nicht; Ohren haben 
de, nnd hören nicht; eine Nase haben sie, und riechen nicht; ihrefiäade, 
sie greifen nickt damit; ihre Fttsse, sie gehen nicht damit; sie spredei 
nicht mit ihrer Kehle W^nn In einer solchen Yerimmg des Hes- 
schenverstandes schon di^ heidnischen Tölker des Horgenlmd^ nidit 
versunken waren, so noch weniger die Hellenen, bei denen die Darstel- 
lung übersinnlicher Ideen oder die Schönheit der selbst augenfällige 
Zweck der heiligen Bilder wlir. Nur darum beteten die Hellenen an vor 
dem Bilde der Dike, des Eros, der Aphrodite, u. s. w., weil sie ittijua 
die Idee der Gerechtigkeit, der Liebe, der Schönlieit, n. fl. w. in sicäl- 
barer Darstellung erblickten. Nur dämm sank auch der grosse Phiditf» 



»V Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. L. S. 19. 
») Ps. 1 15, 4. f. Vgl Pb. 135, 15. f. Jes. 40, 18. f. 44, 9. f. 46, 6. 
27. 10^ 3. f. 5i«ot. 4, 28. u. s.t. CijUa Bibl TImoL B. I., S. U4 4 
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wie erzählt wird, als er das berühmte Bild des Zeus za Olympia ausge« 
arbeitet hatte und es zuerst in seiner Vollendung anschaute, in tiefer 
Ehrfurcht nieder vor seinem eigenen Werke, weil er von dem gewaltigea 
Ausdrucjce der Idee der höchsten Gottheit beim ApbMcke des Bilden 
dorduchaiiert wurde. Das isl der Sinn der Helienisehen Knnstreligion« 
Jffu aber der Kern der HelleniBclien Knnst^ war, erweist sich natQrlicb 
nak als den Kern der Hellenischen Mythologie, welche dieselben Ideen 
nur in dem freieren Gebiete der inneren siuiilichen Vorstellungen entfal- 
tet, und sich daher auch von der Mythologie aller früheren Völker grund- 
wesentlich unterscheidet. Der Unterschied besteht erstlich darin, dass 
in den Mythologieen der Morgenländischen Völker überall nur eine 
scheinbare, in der Hellenischen aber eine wirkliche Vielgötterei gegeben 
ist Denn der Vielgötterei der M orgenländischen Völker lag ja der 
^danke zn Gmnde, dasii das Eine Urwesen oder die Gottheit md das 
sichtbare AH^em Wesen nach Eines, das sichtbare All nar die ans ihrer 
nranfänglichen Einheit entwickelte, oder umgewandelte und mit sich ent- 
zweite Gottheit sei; desshalb galten ihnen natürlich auch die Bestand- 
Iheile und Kräfte des sichtbaren Alls, insbesondere die hervorstechen- 
den, für göttlich und in mythisch verpersönlichenderAnschauungfiirGöttery 
die sie neben der Einen Urgottheit rerehrten; doch betrachteten sie di^ 
selben bios als endliche Götter, ' die erst bei der Weltschöpfnng hervor^ 
getreten seien und mit' der Welt wieder verschwinden <). Ein solcher 
pantheistischer und , wenn der Ausdruck erlaubt ist, monotheistischer 
'Polytheismus ist nicht die Vielgötterei der Hellenischen Mythologie. 

■) 80 bei den «Itea Aegyplera aaeh Eniebw Phtep. Evaag. HI.» 9: A^jfimttmp 
Ii I iofo$, 9ta( &9 »oct'O^^Mg tif» ^eoloyioy hXaßwp tw %6a^v that top ^ 
^ ftto, i* »Uimfmv ^iw tAf ttvtoS ^Qeh (^t aal tä gii^ti zov «Dtf|io« 
^loyovvtBs ^ vots m^9^tw eatsdel%97iüav) SiwctfioTtt. Daher b. nutaieh« de Is« 

etOsir. 2t. die höchste Gottheit als ewige und unrergingliche toii den The» 

bäern mit Bestimmtheit entgegengesetzt wird den anderen Göttern als gewordenen und 
^ermöglichen. Ebenso hei den alten Indiern auf dem ohen dargelegten Standpunkte 
der Unwissenheit, auf welchem allein sie die sichtbare Welt und damit die hekannte 
Vielgötterei anerkennen; auf diesem Standpunkte lehren sie von der höchsten Gotti 
heitoder dem Einen Urwesen in d. Moundaka-Oupanichat II., 1, 7- ed. Poley: „De 
iai naissent sous des formes multiples les dieux et les Genies subalternes du n©m de 
Sadhyas, les hommes," etc. und sagen ausdrückhch b. Colebrooke On the Vädas in d, 
Asiat. Res. T. VIII., p. 405: „The gods are suhsequent to the production of this 
*oi)d." Ebenso die Ansicht Zoroastors and seiner Anhänger, wie die heiligen Zend^ 
•od Pdilviiclurilfteii, insbesondere der Bimdehesch, lehren und auch Hekataios ans- 
dMBcbbesBiqit'ti, IHog.Ii. prooem* 9: ^ J^wraSi« dl %al yewijrovf tot;^ d'sovs 
W wtsht «ch, xni» Aunukbrne Onrasd's, 

uiyüi^LLi Oy Google 
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Zweitens sind auch die Hellenischen Götter an sich selbst, wenigstens in 
ihrer rein Hellenischen Geltung, auf die es hier allein ankommt, sehr ver- 
schieden von den Morgenländischen, nicht blosse symbolische Yprstcl- 
^ IniigBn oder Hieroglyphen der hervorstechenden Bestandtheile und Kräfte 
des sichtbaren Alls» sondern an und fUr sich selbsl seiende nnd vnnit- 
lelbar sich selbsi bedeutende übersinnliche Begrife des Henschengeistei) 
seien sie aus dem Gebiete der Natur oder aus dem des eigefien Ünsserai 
und inneren Menschenlebens, als waltende heilige 3Iächle aufgefasst oder 
vergöttert und anthropomorphisch versinnlicht. Z. B. Demeter im 
Aehrenkranze , Ares in der Rüstung des Kriegers, Aphrodite mit den 
Zaubergürtel und dem Schlüssel zum Herzen, Eros'niU den tief verwun- 
denden Pfeilen, die Charitinnen, die Eamenideni n. s. W., sie sind die tb 
waltende heilige Hächteverselbstindiglien oder.yergötterten Begriffe der all- 
ttXhrenden Mutter Erde, des Krieges, der Schönheit, derLieb^ der AAmirtli, 
des strafenden Gewissens n. s. w., in anthropomorphischer Anschauung. 
Weil sie an sich geistige Begriire sind nur in anthropomorphischer Ver- 
sinnlichung, so bezeichnen natürlich auch die Verhältnisse, in denen sie 
zu einander gedacht werden, als £ltera oder Kinder, Vermählte, Ge- 
schwister, Genossen u. s. f., die entsprechenden Verhältnisse der Begriffe. 
So hat Ares, der Gott des Krieges, dessen Tempel in Hellas mit schtfaea 
SiuU' stets ausserhalb der Stadt erbaut wurde, die Eris,- d. i. die Zwie- 
tracht SU seiner Schwester nnd^den Phobos und Deimos, d. t. die Fdrclit 
und den Schrecken, zu seinen Begleitern. So wird Eros, der Gott der 
-Liebe, als der Sohn der Aphrodite, der Göttin der Schönheit, vorgestellt, 
mit einem Bruder Anteros, d. i. Gegenliebe, in dessen Anwesenheit er 
glücklich und in dessen Abwesenheit er unglücklich ist. U. s. f. 
Nur muss man, um die Hellenische Götterwelt recht zu verstehen, 
wohl beachten, dass sie, wie die gesammte historische Unterlage 
der Hellenischen Entwickelung, aus dem Horgenlande herstamnty 
und erst mit der Herausbildung des eigenthttmlich Hellenisches 
Bewusstseins im Volke die Hellenische Gestalt empfangen hat, indem die 
Morgenländischen Götter, wie Uranos, Gaia, Kronos u. a. theils ganz in 
den Hintergrund verdrängt, theils in neue an und für sich seiende geistige 
Mächte, manche mit völlig veränderter Bedeutung, umgewandelt wordeo 
sind; ein Vorgang im religiösen Bewusstsein des Volkes, welcher selbst 
auch mythisch von den Hellenen als der bekannte Kampf der alten und 
neuen Götter dargestellt wird. Bei Jener ÜkiwSlzung des Hellenisdiea 
Himmels haben die neuen Götter auch nach ihrer Umwändelung nedi 
mehr oder weniger die alten Morgenländischen Beziehuug^u und Sym- 
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hole beibehalten, und durch diese Vermischung des Alten und des Neuen 
oder des Morgenlifiidisohea und des HeUeniscben wird die HerMsstel« 
tanf ihrar reis HelleDiflehen Geltaiif sdur erschwert; mindestens ist da»i 
«ine nShere Beknnnlseliaft mit den Horgenländischen Yorslellungen, ans . 

denen sie in die Hellenische Bedeutung übergegangen sind, nnerltsslich. 
So hat z. B. Dionysos, welcher ursprünglich und, Ivie bereits oben 
bemerkt worden, auch noch später in den nach ihm benannten Mysterien 
Eines war mit dem Aegyptischen Osiris, und als solcher das Urwesen 
und die höchste Gottheit bedeutete, im Hellenischen Bewnsstsein sich in 
des Begriff der poetischen göttlichen Begeisterung umgewandelt, die in 
dem bekiinnten engen Bunde mit' dem Weine steht, wesshalb Dionysos 
mch gleichzeitig als dei'Gott des Weites betrachtet worden ist. Wegen 
fieser neuen Bedeutung wird in der Hellenischen Mythologie vorzüglich 
seinem Beistande der Sieg d^r neuen Götter über die alten zugeschrieben, 
weil die neuen Götter eben aus der poetischen göttlichen Begeisterung, 
der wirklichen Schöpferin und Gestalterin jener geistigen Begriffe und 
Ideen, die den neuen Hellenischen Himmel erfüllen, hervorgegangen ^ind. 
So ist ^olion aus der Vorstellung der Sonne, die durch ihr Licht hier 
h der Sinnenwelt Alles aufdeckt und offenbart^ der Begriff der geistigen 
Brieuchtnng oder des Wissens geworden, und steht als solcher sinnvoll 
d« hn Kreise der neun Husen, der Urania, Kiio, Polyhymnia, Melpo- 
mene u. s. w., gleichsam in der Mitte seiner Entwickelung in die bestimm- 
ten Ausstrahlungen der Himmelskundc, der Geschichtskunde, der Rede- 
kunst, der tragischen Kunst u. s. w. Dabei ist aber weder bei Dionysos, 
dem als Apis verbildlichten, die Symbolik des Osiris, noch bei Apollon, 
dem Fhoitios, die Beziehung auf die Sonne aufgegeben. Eine gleiche 
Yermischung des Horgenländischen und Hellenischen Ist es, wenn Ares: 
auch nocb bei d^m Dichter Sophokles mit der Schweinsmaske auftritt; 
denn durch das Schwein wurde von den Phöniziern unH Aegyptem der 
im All wallende Streit oder Typhon verbildlicht^), der ihnen zugleich 
mit dem Begriffe des Schlechten und Bösen zusammenfiel; woraus die 
noch jetzt fortdauernde A erabscheuung des Schweines auch in der 
Israelitischen Religion herstammt. Selbst bei dem Verhältnisse, in wel- 
chem Ares snr Aphrodite in der Hellenischen Mythologie erscheint ^ isl^ 
der Ursprung aus 4em oben beschriebenen Kultus der Papremiten in 

M Sophocl. ap. Phitarch. Amator. i2. de and. poet. 6. Vgl. Cyrill. Alex, in 
Jes. II, 18. T. II, p. 275 ed. Aub. Jo. Lyd. de mens. p. 212 cd. Roether u. A. b. 
Movers Die Fhöninw B. I, S. 218 f. Heroik. II, 47. Dasu Noack's Jahrb. 1847« 
HeftV,S.9l2f. • 
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Aegypten augenfÜUig^), nur hat das Yerhältniss in (Ur HeUeiyschen An- 
ackautiH^ die koBiniaehe Bedevtang vllUig yerioM und aioh in ein ro» 
nensoliliehes YerlifiltiiiM nngestaltel. Ueberiiaii|rt sind drei Elemeale 
"^an den HeUeniftciien Gdttero su nntersclieldea: entess die ur^rttnglidie 

BOch MorgenlSndisehe Geltung jedes Gottes als Natormacht nnd was 
davon in den neuen Begriff des Gottes übergegangen ist; zweitens der 
neuo eigenthümlich Hellenische Goltesbegriff selbst mit all den Attri- 
biuten und Beziehungen, welche aus dem neuen Begriff ausfliessen; drit- 
tßgß die Entwickeiung nicht des eigentlichen geistigen Begriffs, sondern 
No8 der tntliropomorphiflchen Yeraiimlichang des Begriffii in Erzäh- 
lungen, wdcbe dem Gotte rein menschlielieB Empfinden nnd^llivn n- 
schreiben; Eritthlnngen, wie die soeben erwähnte Ton dem Vefhiltnlase 
des Ares zur Aphrodite, oder wie die von der Liebe des Apollon zur 
Daphne, u. a., welche zum grössten Theile zwar ursprünglich eine kos- 
mische oder verwandte Beziehung haben, aber im Hellenischen Volksbe- 
Wusstsein zu blossen rein anthropopathischen Begebenheiten umgewandelt 

* sind. Die angegebene Vermischung des Hellenischen mit Mprgenlän- 
dischem, des Bedentnngsyol^en mit Bedeutungslosem, blos ms jalter hei- 
tiger Ueberlieferung Aufgenommenem findet natfirlicb bei dei^enigei 
Göttern hiebt statt, welche ohne die Morgenländische tJeberlieferung und 
Unterlage allein aus dem Hellenischen Bewusstsein entsprungen sind, wie 

■ die Musen, die Charitinnen, der Gott Kairos, Momos u. s. w.; daher lässt 
sich an diesen, wenn sie auch in der Vorstellung^ des Volkes nicht die 
hohe Bedeutenheit , wie jene, erlangt haben, doch das unterscheidende 
Wesen det Hellenischen Götter am klarsten einsehen. Daher beträchtea 
wir noch ein paar dieser Gestalten genauer, wie sie^erstens in d^ reÜ* 
giösen Vorstellung und. dem KtiltUs, und wie . sie zweitens in der Munst 

.des Hellenischen Volkes auftreten. Zuerst, um unmittelbar aus der Up» 
quelle selbst die sicherste nnd klarste Anschauung zu gewinnen, versetzen 
wir uns mitten in das religiöse Leben des Volkes, und hören den von 
Pindar verfertigten Gesang, mit welchem eine Schaar Hellenischer Kna- 
ben, nachdem einer ihrer Genossen, Asopichos, des Orchomeniers Kleo- 
damos Sohn, zu Olympia im Stadium den Siegespreis erhalten hat) in, 

^ feierlichem Aufzuge Bi<i^ zum Altare der Charitinnett bewegen, um dem- 
selben ihre Lob- und Danksagung danubringen. * Also faHttH der^in der 



^> Dies haben daher Mch achon die Ausleger zn Hcrodot. II, 63 sq. beine^ 
namentlich Bäbrs indeqiie etUm QnmonM fliuuHO lUrnkw d(» Meit« V^Mit 
ftmantibiu. * « 
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wvicben und lieblicHen Lydischen Tenarl rerftsflte Clesang, destfen 
Anntk aber Irattleh nar sehr viiTolllionaieB sieli in QMerer Sprache 
wMergebeft Maat, in dw'Uei w rtfagttiig ton Thiera^') : * 

m 

^„Dle ihr Kapbisos Gewog im Loos emp£^eii, 

„Wohnend in tallenschöner Heimfiur, ' 
„0 des Cresanges werthe Huldinnen, berrächeiid 

dem bestrahlten OrcMmenos, der Minyer altem Stamm zum Hort, 
„Höret der Bitte Buf: denn mit eudi kehret das Freundliche 
„Alles und das Süsse heim Sterblichen ein, ^ 
„Wenn an Verstand und an Schön' uad Adel der Mann blüht. Auch die Götter 
„Ohn' ehrwürdige Iluldcn ziehn ' ' 

„Nimmer zu fröhlichen Reihn/noch zu Schmausen ; sondern Jen' ordnend daheim 
„Im Himmel jedes Werk, stellen aum bogenunistrahleten 
.„Fythisehen ApoUon ihren' Thron, 

nFromm dea Olympischen Vaters ewige Herrschermacht verehrend." 

2. - 

„Erhabn' o Aglaiä. und liederfreute • ^ 

nEophrosyna^ des höchsten Gottes 

ftKinder, vernehmt den Buf; und Thälia samt euch 

„Zu den Gesängen gendget^ schaue <Kesen Verein in holdem Glück . 

„Säiwebenden Beigen ziehn, weil su '^sopichos* F«ier iph . ; 

„Lydisehem Gesänge nachsinnend erschien, ^ 

„Denn in Olympia siegend ward Minyeia deinetwegen. 

„Zam schwarzwölbenden Hause geh 

„Phersephona's, o Gesang, bring dem Vater dieses ruhmvolle Gerücht, 
„Kleudamos, dass du ihn findend ansagest vom Sohn, wie in 
nKuhmreicher Pisa Schoos er sich 

„Klönte der Jagend Locken 4aroh des erhabenen Kämpft Gefieder,*^ 

Das Verständniss dieises Gedichtes und dieses Kultos isl sehr einfoch« 

Die Charitinnen sind eben, was schon iJir Name deutlich genag anssprichli 
der geistige Bcgrill' der Anmulh uhd Lieblichkeil, in dreifachei^ anthro- 
peaorphiaeher Aaschauuag^ als an und für sich seiende heilige Mächte 



Findar. Olymp. XIV. 5 sq.: ovv vfiiv yao rcc xfgnva xal Ta yXvxiu 
ylyvtxai nma ßqoTOig^ El aotpo^, d v.alog, tis aylctoq civ-qq. Zum Verständniss 
der letzten Verse: ikiXavtBi%id vvv dofiov ^Bgaecpovag t^■L/Axoi^^ xrL i&i au bemer- 
ken, dasi der Vater des jungen Siegers bereit« gestorben war* ^ 
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oder als GöttiDnen vorgefttelU; und wie nach der Ansicht Platon's alles 
Gute nur gut istvemdge der an aad tür sich seienden Idee des Guten, aUei 
Schöae mir achtfn Tenndf e der «n luid fiir Bich «eiMdealdee desSoliiMie% 
Q. 8.^1.9 80 wird in dem vorliegenden Gedichte tob den CharitiBnen, der 
yerBclbsUindigteB Idee der Anmnth und Liebtichkeit nur in anlhropomer- 
phiscber Versinnlichung, alles Annrathige und Liebliche und Reizende 
hergeleitet, das den Sicrblichen mit der Weisheit und der Schönheit und 
dem Ruhme zu Theil wird; so empfängt von ihnen, nach Pindar, selbst 
das Leben der Götter seine Anmuth, wo sie, gleich den Musen, zunächst 
bei Apollon ihre Sitze einnehmen, bei dem Urquell aller Wissenschaft 
und Kunsl, denen der Reiz und die Anmuth Toraugsweise beiwohnt. 
Sie 8ind daher auch insbesondere die Regleiterinnen der Aphrodite , d. L 
(der Schönheit; und bei Homer erschemt eine Charis auch ab die Galtia 
des HephtfstosOi dem sonst gewdhnlich Aphrodite als Gattin beigesellt 
wird, ohne Zweifel weil den Werken des im Feuer arbeitenden Künstlers 
sowohl die Schönheit, als die Anmuth vermählt ist. Jetzt betrachten wir 
noch einen der ursprünglich und rein Hellenischen Götter auch in der 
künstlerischen Gestaltung. Ein solcher ist ohne Widerrede der Gott 
Kairos, dem an vielen Orten in Hellas und namentlich zu Olympia eia 
heiliger Altar errichtet war, und von dem ein heiliges Rild au. Sikyon 
stand, ein Werk des berühmten Rüdhauers Lysippos, wdches uns Hfartk 
seinem Rilderbuehe nach der Ueberiiefemhg der Alten beschreibt, wie 
folgt: „Es war eine Gestalt in der Blüthe des Alters auf dem Uebergange 
vom Knaben zum Jünglinge; die Formen zeigten zarte und rundlichte 
Fülle, gleich denen des Bacchus; das Gesicht war schön und die Miene 
freundlich; die über die Scheitel und die Schläfe vorhangenden Locken 
beschatteten die Stirn bis zu den Augenbraunen, und einen Theil der 
Wangen; das Hmterhaupl war geschoren. Mit den Spitsen der Füsse, 
geflügelt um die Knüchel, stand er auf einer Kugel, m der Rechten ein 
Scheermesser und in der Linken die Waageschalen haltend*)!^ Die 
Gestalt, welche wir hier vor uns haben, ist wieder ein übersinnlicher 
BefrrifT, der Begriff des günstigen oder rechten Zeitpunktes oder der Ge- 
legenheit, um irgend Etwas zu vollbringen, in anthropomorphischer Ver- 
sinnlichung selbst für die äusserliche Anschauung des Auges. Weil - 
dieser Regriff in der Sprache der Hellenen eben mit dem Ansdruche 



1) Horn. II. XVIII, 382 sq. 

*) Hirt Bilderbuch für Mythologie, Archäologie and Kumt, Berl I3l()| 4* 
Heft 1I,S. 107. 
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yjdrot b^Mm/ihüe% und also männlich gedacht Mrurde, so erscheint er bei 
ihiMi yer|in8chaiiliohl als Gott, wttliread dieRdoMr deiuielbeiiBegriil^ das 
«•mit dam woib^ioheA Worte Ocoasio beietcluMleBy «Is Göttin darBteUten« 
Dabei isl aaeh die ^nse Aurfttlinuig des Bfldes die ToUatHiidIge Ent-< 
wickelong dea Begfriffea mr in En, wie anoh bereits Hirt nach Anleitung 
der Alteb darthut. „Die Gelegenheit ist ein günstiger Zeitmoment/^ um 
irgend Etwas zu einem erfreulichen Ausgange zu unternehmen; „daher 
die blühende Gestalt des werdenden Jünglings, und die freundliche Miene 
im Annähern/' Die Gelegenheit oder den günstigen Zeitpunkt muss man 
Torney wie er herannaht, er^ifea; desshalb trägt der Gott die lockigen 
Haare über dem Gesiebte Yor#ilHa „nm den freundlidien im Annähern 
SB'greifen«^^ Dagegen isl sein Kinterhanpt geschpren; y^denn ist er Tor^ 
Mber, so Ist das Haschen nach ihm vergebHch/' Femer die Kugel, anf 
welcher der Gott steht, „deutet auf das immer Bewegliche'^ wol nicht der 
Gelegenheil selbst, sondern aller Dinge, indem eben vermöge der bestän- 
digen Veränderung aller Dinge und Verhältnisse der günstige Zeitpunkt 
hier zu diesem, dort zu jenem Unternehmen hervortritt; denn ohne diese 
Yeründerwig könnte er nirgends entstehen. Er steht aber auf der 
Kugel a^ pit den Spitzen derFttsse, weil es keine feststehende Gelegen- 
heit giebt; eine solche würe z. B. su einer Reise die Poet, die aber nicht 
■ehr eine Gelegenheit genannt wird. Die Flügel, welche der Gott .an 
den Knöcheln zeigt, deuten „auf seine Schnellheit im Vorüberziehen.'^ 
Die Waage in seiner Linken" scheint auf das aufmerksame Abwägen der 
Umstände hinzudeuten;" denn dieses ist erforderlich, um zu ermessen, 
ob der, günstige Zeitpunkt z. B. zum Angriffe gegen den gegenüberste- 
henden Feind gekommen sei. Durch das iSebeermesser in der Rechten 
des Gottes wird das Entscheidende des günstigen Zeitpunktes fiir den 
Ansschlag des Unternehmens be^eiehnet, nach der ganc^renHeUenischen 
Redeweise: Es stehe- Etwas anf der SchSrfe des Scheermessers*)* Also 
hat Lysippos den an sich rein übersinnlichen oder geistigen Begriff des 
günstigen Zeitpunktes oder der Gelegenheit mit all den wesentlichen Be- 
stimmungen, welche an ihm auch ein Platoii, wenn er ihn in abstrakter 
philosophischer Betrachtung erörterte, hervorheben würde, in sinnlicher 
ai|lhrofif(morphischer VerenschauUchn]i|g snr wirklichen Handgreiflichkeit 
dam HeUesifehen Volke eiuwicfcelt. ^ 

Nachdem wir ens der genaneren Untersnchnng sowohl der Kunst als 
dar üfthologie der alten HeUanen die tigenthttmliche nntersch^dende 

^) Vgl. Horn. II X, U3. Berodot, VI, 11, ^ophocl. Antig. 983 ed. Herrn. 
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GrunderklMiiitniss derselben ermittelt haben, so haben wir damit nun aaeh 
den Breanpnnkl geftuiden, in welchem alle Strahlen der HeHenitehiM 
Herriidikeit lOMmmeiigeheB. Ntalioh 4ie8eUi«€inuMlerkeiiiiliiiM9 welelu 
rieh soeben aU den Ken und die Aafel der HelleMktlwii Kttnstreligion, 
sowie «Qeh der HelleniseheB Mythologie, erwiesen hut, die AvflInsiiBif 
der übersinnlichen und ewigen reinen Vernunfl-Begriffe oder Ideen als des 
Göttlichen und Wahren oder als Götter, machte Hellas -auch zu dem 
Boden, auf welchem zuerst in der Weltgeschichte alle eigentliche freie 
Wissenschaft und insbesondere die Mutter aller Wissenschaft, die Philo- 
sopliie, in der beliannteii bewundernswürdigen Gestalt erbllliite. Dem 
eigentlielie Philosophie and idi«rliaapt Wi^sensdiaft im Btien|en Bisae 
gab es Tor den Hellene» nodi nirgends» aueli idehl liei den alten Indiera, 
so Treffliches sie eoch anf allen Gebieten der Wissenschaft hervorge- 
bracht haben; dies ist aus der gesammteii Ueberlieferung des alten Mor- 
genlandes so klar und unbestreitbar, dass es keiner weiteren Beweisfüh- 
rung bedarf. Allen Völkern des ^llen Morgenlandes ohne Ausnahme 
mangelt, selbst bei der reichhaltigsten wissenschaftlichen Entwickelung, 
noch das klare Bewnsstsein des Prinzips der WissensehafI nnd damit ' 
auch der strengen wissenschafiüchen Methode. Dieses Bewnsstieia 
musste nothwendig znerkt in Hellas avfgehen, weil eben die reinen Vsr- 
nnnft-BcgrifTe oder Ideen, welche der eigentliche Kern der Hellenischem 
Kunstreligion und Mythologie sind, ohne Widerrede auch das Prinzip 
oder die Wurzel und waltende und gestaltende Seele aller freien wirk- 
lichen Wissenschaft und vorzugsweise der Philosophie bilden» Schon 
gleich von den Hellenen selber gilt der tiefsinnige Ausspruch^ den wir 
. oben über die gesammte Entwiekelnag der Menschheit von SehiUer Ter* 
nommen haben: 

„Nur tech das Horgenlke» des SolUhiea 
^ „Drangst du in der Erkenntusa Land.'* 
Insbesondere ist hiebei höchst beinerkenswerth, dass es auch gerade 
der in der Geschichte der Hellenischen Philosophie den höchsten Auf- 
schwung des Hellenischen Geistes eröffnende Sokrates war, welcher 
zuerst die reinen Vernunft -Begriffe oder Ideen und mit ihnen sugfeicb 
das Prinsip der eigentlichen Wissenschaft avch mm hiareii 'phfloso- 
phischen Bewnsstsein brachte, wie Aristoteles anadficUiob beieagli 
nnd Bchleiermacher in seiner ansgeseichneten Abhandlnng IMmr lien 
Werth des Sokrates als Philosophen behrSftigt >). Und ebenso bemm>* 

' ' ) Aristot. Metaph. M, 4, u. 9»p» 266 «. 287. Schleiermacher üeber den Werth 
4« Sokrates Pbikwopheo, Fhiloa, n. tm* Sehr. B, 11, 8. 300. 
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lenswerth bl es, tes cbnmilciwl des SoknrteB grosser Sehfller Pktos 
wA 'ißT, YoHstiUidigea Entwiekeliig^ der Ideeidellre Msh «erst in der 
PUlosophie die wahrliaft wissensclMMiehe Mediode hersiettle Doch 
lienraf , sowie tnf die ganz« BedeetaBf des Soknles und Pltton nicht 

blos in der Hellenischen Philosophie , sondem* Cttch in der gesammten 
Geschichte des Hellenischen Volkes, werden wir im zweiten Theile 
unserer Untersuchung zurückkommen. Zweitens ans derselben in der 
Hellenischen Kunstreligion und Mythologie enthaltenen Gninderkenntniss, 
ans der suerst bei den Hellenen aile Wisseaschaft erblilble, wurde Hellas 
Meh nerst in der Webgeschidite das bekannte gefeierte Land der 
geistigen Freiheit, wdehe Aristoteles trelfead bezeichnet, indem er sagt: 
die Niehl4I«fienen seien 'Frefe^ind Edle irar im-^eigeneM Lande, die Hel^ 
lenen aber überall^). Denn auch die geistige Freiheit oder die Autonomie 
des Menschen beruht ja eben darin, dass er in seinen Entschliessungen 
und seinem Handein durch keine ihm äusserliche und fremde Macht, 
auch nicht durch das blinde Gelüsten der Sinnlichkeit, sondern durch sein 
- Eigenstes, weil ihn Ton allto anderen Geschöpfen Unterscheidendes, 
dnrdi' seine Yerminft und deren Begriffe oder Ideen des Onten und 
Rediten als die absolnten Beweggründe .bestimmt wird. ' Die sittliche 
Preiheit ist nicht ftnfgehoben, wenn die. lilMrsinnliche Idee nnd Wahrheit 
auf dem Standpunkte der Kunstrcligion auch nur im ästhetischen Gefühl 
als eine Heilige Gewalt empfunden, oder in der ästhetischen sinnlichen. 
Anschauung als äusserliche selbständige Macht und Gottheit anthropo- 
nforphisch vorgestellt wird, wie es in Hellas geschah; auch diese Götter, 
die dem Hellenen geboten, die Brinnys, Dihe, n. s. w,, Iwtten ihre Ge- 
bnrtsstltte nn Henschengeiste nnd waren gleichseitig, üidem siC' als Götter 
Yorgestellt wurden, inwohnende' ÜSchte der etgenra Mensdienbrnst« 
Sollte Jemandem noch ein ZwetfiBl daran obwalten, dass eben die Knnst- 
religion nicht blos das Morgenthor aller wirklichen Erkenntniss und Wis- 
sehschaft, sondern auch die Urheberin der freien Sittlichkeit gewesen ist, 
welche wir auerst adf der Hellenischen Stufe der Weltgeschichte erblicken, 
SQ' mag er auch hierüber wieder Schiller*s gewichtvoUes Zeugniss ver- 
ieh»^ der in seinem ber^ gewürdigten Lehrgedichte: Die Künstler, 
sich amsspricht, Win Mgl: 



1) S. Zeller a. A. O. Th. h S; 32 n. m im AbMhniU über Platon. 
• •) Aii8lolFoii«,I,6. 



„Dm Herz, das ^ie an sanften Banden lenket, 

„Yersohmäht der Ffladiteii kaechtiMhes Gefeit { 

ffJkt IMtp&d, achSanr nur geadbliaigen'» ieaket 

„Sieb m die SonnenlMdift der SfitlfioyDiit. 
. . „Die ilirem kentcben Dienile lebenr, 

„Versncht kein niedrer Trieb, bleicht kein Getduck; 

„Wie unter heilige Gewalt gegeben, 

„Empfangen sie das reine Geisterleben, 

„Der Freiheit süsses Kecht, zurück/^ 
Biese drei) die Kunst und Wissenschaft und sittliche Freiheit, sind 
die netten «leigeBeB Schtofiingeii des HeUenischeii Geistee, dnreli w^IciM 
derselbe sieh in der Wet^^eschiclile verliendielit hal, viid aeeh ttoeh ii 
der Gegenwarl, in der Christlfehen Well^ das hohe Ansehn Muuqrtel 
*und wol in allen Zeiten behaupten wird, und alle drei haben ihre gemein- 
same Wurzel und innerste Seele in dem Bewusslsein der ewigen reinen 
Vernunft -Begriffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren. Dass 
dieses Bewusstsein also die neue ureigene Grunderkenntniss des Helleni- 
schen Geistes bildet, und wir daher mit diesem Bewu8St8ein> die Hellen 
nisclie Welt bei ilirer wirklichen Angel erfasst haben, isl nicht blos aas 
allen deUy was hier dargelegt worden, schon TdUig einleachtend, sobp* 
dem es wird sich auch noch im sweiten Theile unserer Untersnehnnf adt 
Sonnenklarheit herausstellen, dass aucH bereits die Hellenen selber, index 
sie die absolute Wahrheit sich in der Form des abstrakten reinen Den- 
kens oder der Philosophie zur klarsten wissenschaftlichen Erkenntniss 
zu verdeutlichen unternahmen, in der Vollendung ihrer Philosophie durch 
Sokrates, Platon und Aristoteles eben die reinen Vernunft-Begriffe oder 
Idejsn, die sieh als den Brennpnnht der gesasunten fleUenisehen Eni* 
Wickelung ctweisen, ausdrücklich als die absolute Wahrheit erknnal und 
ausgesprochen haben« ^ y 

2. Die alten t(dmer. 

Das Bewusstsein, mit welchem nach den Hellenen die alten Römer 
auf der Bühne der Weltgescliichte hervorgetreten sind, war keinesweges 
ein von dem Hellenischen grundwesentlich verschiedeaes. Dies erhellt 
schon daraus aur Geniige, dass der RttmiseheHittunel i^ Gänsen dieselben 
Götter einsehliesst, wie der Hellenische, nur mehr oder weniger eaU 
Meidet der Hellenischen Schönheit und fiist schon als ftiriilose abstrskle 
Begriffe, und dass auch die Römische Sittlichkeit und Lebensordnung im 
Ganzen dieselbige ist, wie die in Hellas, der Freistaat, nur mit einem 

t 
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BMeB tioABreit EienealB. Im BewuMtwin d«r Vreilieity welijies wir beiv 
nidi genauer betrachten werden. Den eigenUieken MtlielpttDkl alles 
gelttigen Intmases mti der gesammten Entwickelung, als welchen sich 
bei den Völkern des alten Morgenlandes das kosmogonische Probleni 
erwiesen hat, bildet auch in Rom, wie in Hellas, wieder der Mensch 
selbst und das Menschliche, ja in Rom sogar noch mehr, als in Hellas, 
iadem der Sinn der alten Römer fast auschliesalioh iuf das Praktiache^ 
auf die Zwed^e dea endHehen Mmchenleliena, geriektet war. Die 
teptrerschtedenheit der Hdledsdien nnd dw Rdmiaelien We^benikt 
iarin, daaa in Jener die ans der Tiefe des Gemfithes nnd der Yemnill 
idiaffende Phantasie, die Mutter der Hellenischen Kunstreligion, in dieaer 
dagegen der nüchterne und strenge praktische Verstand waltet. Bei 
dieser Uebereinstimmung der Römischen religiösen und sittlichen Welt 
mit der Hellenischen im GnindwesentUchen, wird unsere Untersuchung 
iiier eine aehr kurze «ein, indem wir. nur «das genauer in's Auge fassen 
dtirfetty waa ma bei den alten Römern suerat in.der Weligeacindite al^ 
aen niid ihm nreigeitthümlidi «ntgegentriti nnd im Gegenaitae an dem 
Hellenenifaiui idaa ' nnteraefieidende Rdmiaehe Prinnp |»fldet. Dieaei 
hesteht aber darin: Das Bewusstsein der Freiheit ist die gemeinsame 
Grundlage der Hellenischen und der Römischen Sittlichkeil und Lebens- 
Ordnung; aber während der Hellene mit seiner Freiheit noch gänzlich in 
dem freien Gemeinwesen aufging, und daher auch noch keine rechte 
Sondet^ing und Scheidung des Oeffentlichen und des Privaten kannte 0) 
80 hat aieh in dem Rdmer daa Helieniache Bewnsataan der Freiheit, bei 
derselben ffingebnng nnd Aufopfenng für daa Gemeinwohl, zngleieh an 
dem Bttwuaatamn der absoluten G^ng dea ESnaeioett aia solchen^ an 
dem Selbstbewusstsein der Persönlichkeit Y«r<left und ToHendel. Das is^ 
das neue unterscheidende Prinzip der Römischen Welt, auf welchem die 
ganze ungeheure Bedeutung des Römerthums im Stufengange der Ge- 
schichte beruhet, indem eben vermöge dieses Bewusstseins die Römische . 
Geisteastufe die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen gewesen 
iit. Aber woraus denn Iflsst dieses Bewnastaein aidi auf der Römischen 



0 ZeDer Dia Fhflosophie d. Grieehen Th. II, S. 901 : »Der Flatoididie Staat 
Mt aadat Uomentd« Qiiadkiaobea Oeistss, wodnreh lidi diMair vw dem mo** 
demen imtarieheidet, die UBtorordniing detEinsdiiea unter das Ganse, die BesduBiiP 
knng der Indhidnellen Freiheit dweh den Staat, flberkanpt die &nbitaatialit&t der 
Griecliiichen Sittlidikeit in der köekitea Vdlenditag dar.«* Eh, S. 298 f.: 
gtttie Frimip dee ?latoakdiea Staats ist das der GiiechischMi Sittliehkeit.** 
Hifd QiaadKn.d«FUloa.d. Backte. S.XIZ. ' . 
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TQr Allen dmiB, weil die eUeii Rimer loent unter lileA Völksni in im 
Weltgeechiehle "den klaren Be^ de» etfeaäidien Reehtes fibeilinn]il 

wd fiisbesoiidere desPrivatrechtes erfasst und mit derbekninlefi bewin-* 
dernswiirdigen Schärfe und Vollendung entwickelt haben. Aus dieser 
ureigenen Schöpfung des Römischen Geistes, durch welche derselbe 
ebenso, wie der Hellenische durch die Schöpfung der Kunst und der 
Wissenschaft, sich in der WeltgescbicJilet' verherrlicht hat, und auch nock 
uf'der CäristliehenSlnfe sich eis ein gmndWesentlioheBfileiBeBt behnnpw 
te^ gdit mit der Tollkoniniensten Sieherheit berVor, dise die tlten Rtaer 
menl unter dien V^fliem * das klare Bewnsstsein der PersVidieUkeit 
gewonnen haben, weil dieses Bewusstsein eben die Urqnelle und Orand* 
higt des eigentlichen Rechtes überhaupt und insbesondere des Privat- 
rechtes bildet, wie jeder tiefere Rechtsverständi^o bezeugen wird , und 
auch. Hegel ausdrücklich lehrt. Denn also schreibt Hegel hierüber in 
seinen Gnndlinien der Philosophie des Rechts: ,,Die Persönlichkeit ent- 
hüll iiberhan|»t die Reehtsfähigkeit, vnd nuieht den Begriff undilie selkü 
tkstrakte fimtadlage des abstrakten nnd daher formellen Reehtes ans. 
Das Rechtsgebot ist daher: „Sei eine Person, nnd respektlre die Anten 
idg PcrsoBen*)." Worin aber das Bewusstsein der Persönlichkeft 
besteht, lehrt Hegel in seiner Redeweise, wie folgt: „In der Persön- 
lichkeit liet^t, dass ich als Dieser vollkommen nach allen Seiten (in inner- 
licher Willkür, Trieb und ßegierde, sowie nach unmittelbarem ausser- 
liehen Dasein) bestimmte und endliche, doch schlechthin reine Beziehung 
^ mich bin, und in der £ndliehkeit srich so als das Unendliche^ Allge- 
meine ^nnd Freie weiss^).^^- Dieses Bewnsstseut der PersMiehkeit oder, 
wie wir mit einem einfocheren Ans^meke detfsen, was hier ms defi Be- 
griffs der Persönlichkeit Torzugsweise in Betracht kotnmt, es auch , 
bezeichnen können, der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen, 
offenbart sicJi aber nicht blos in der Römischen Rechtsschöpfung, sondern 
auch in .der ganzen eigenthümlichen Entwickelung und Gestaltung der 
Römischen Sittlichkeit und Lebensordnung, sowohl in ihrem Lichte, aU 
in ihrem Schatten; was jetst noch aus einigen der vorstechendsten Züge, 
'des Rümerthums dargelhan werden- solL* D^r - klarste «Ansdmek dieses 
Bewusstseins 4nneriuüb der RümijMlien Rechisordnmig settst isl ohne 



>) Hegel Grandlin. d. PhÜM, d. Bechts §. 36. 
») Hegel a.a.O. §.30* 
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^ Zwailil^ieliohaflMligkoil udü^UurtteMt, nulweklMMr 4m Eigendmto 
ui flyr Jramilritl. De^ Begriff des Eigendunii« flieset aSmUeh, wie aieh 
bsnllsHegel riohlig Mrt, innSeliBtaas Atm der PersOolieliMt'), so dass,* 

je klarer ia einem Volke das Bewusstsein der Persönlichkeit waltet, um so 
heiliger und unantastbarer auch bei ihm dasEingenthum geachtet seinmuss. 
Dessfialb giebt es denn auch im alten Morgenlande, weil ihm das Be- 
wusstsein derPersönUshkeit mangelt, noch nirgends ein volles Eige^thuDf 
weder auf der erstes Stufe der Morgenlftadiselieii Entwickelang, der 
Sdnaesisehen, nnf welcher AHes in der Grossen Familie, wie die alten 
Sfihiaeeen apsdri^eh sagen, zugleich dem Rimmelssohne als- dem» 
foneinsamen Grossen Vater gehöret^), noch auf der letzten und 
höchsten Stufe, der Israelitischen, auf der das ganze Land und aller 
Besitz in ihm für das Eigenthum Jehovah's gilt^), dem in der Israeli- 
tischen Erkenntniss in der That allein wahrhafte Persönlichkeit zukommt. 
Desshalb fehlt auch selbst auf der Hellenischen Geistesstufe noch der 
Begriff des votten Bigenthums^ und wird aller Besita der ^nzelnen, anch 
die IfliiblicheB Kinder nicht aa$gesohlossen, tan Grande als Staatseigen-* 
ihfpa angesehen, wie am aUerhlarsten in der Lykurgisehen^ Yerftssung 
Ii Sparta vor Augen liegt, und aneh die Platonische Republik bekrtt^ 
tigt, in welcher diese Hellenische Grundansicht nur in ihrer ganzen 
Strenge entwickelt ist Ja auch noch bei den Römern selber haben 
die Unfreien eben desshalb, weil sie nicht als Personen gleich, den Freien 
geachtet sind, kein wirkliches Eigenthum. Zuerst unter allen Völkern 
die dreien alten Rtaer tretet mit dem klaren Selbstbewnsstsein der 
FarsWichkcit sngMch im Besitse volles Eigenthums auf, weichem enia 
HsflÜglMit und Unantaslbarkeft beigemessen ist, die wir auf keüier 
früheren Stnfe der Weltgeseltidite vorfinden. Denn so meldet, ausser 
den Anderen, der Halikarnassiei Dionysios wörtlich von der alten 
Gesetzgebung des Königs Numa: „Er gebot Einemjeden, sein Eigen- 
thom zu ummarken und Steine an die Grenzen zu setzen, und heiligte 
diese Steine Jupiter dem Grenaenhttter, und befahl Allen, jährlich an 



>) Hegel a. a. O. §. 41. f. Encyclop. d. phih». Wiw. §. 487. f. 

Xd-ki In 4. Mim. d. M)m. T. IV. p. M. : „qa'U (l*Bmperew) Mt k 
eonnna, et ^os teat hii appartimt e«» la grand» ÜMiülie de muipii«,** 

*) % Moi. 25., 23.: M^nd das Land lott nicht vwkftuft werdfio, io da« et ver- 
fiülaB Usibe; dsan msin iit das Land, dam ]?nmdtiase and BciMwen leid ihr 

«) Vgl. Hegel Oesch. d. Phik«. B. II. S. 310. ff. u. ZeOflr Die PhiloMphis d.- 

QiiMilMaTk.II.,S.2(»8.f. 

, ... , 
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efai6B besÜHnteii Tage'M tauAen Orte nsnimMiiirakommca nd 'n 
o^«ra, und erhob diese» Ttg tu eii|em hohen Ehrenfeste der Gren»» 
l^ller. Die Römer heissen es Tenninelieiifest von dem ^'ermones, hn 

dem sie den Grenzen den Namen unserer Sprache geben und sie, mit 
Abänderung eines einzigen Buchstaben, Termini nennen. Er veiV)rdnete 
femer, dass, wer die Grenzsleine entrücken oder versetzen wtirde, jenem ^ 
Ciotte verfallen sei, und dass ihn Jeder, der wolle, nicht nur ohne Gefahr, 
sondern nneh ohne Stthnnng, als Heiligihnnisschiittdery lOdlen dirfe* 
Diesefr Geseti gab ef nicht nur für das Privateigenthnn, sondern anch 
für das EigenUmm des Staates, nnd nmfesste aneh letsteres mit Chreni^ 
•scheiden'*^). Ans' demselben Bewnsstsein der Perstfnliehkeit, aas 
welchem die alten Römer dem Eigenthum diese Unverletzlichkeit und 
Heiligkeit beilegten, wurde bei ihnen auch die Fapiilie, die bei den 
Hellenen keine selbständige Geltung behauptete, sondern fast vollständig 
' im Staate aufging, zu einem für sich abgeschlossenen unantastbaren 
Heiligthume, in welchem die vätertiche Machtvollkonnnenheit mit dar 
«»bdtannten UnnmsdirSnktheit waltete, und auch die Ibirone mit einem 
Ansehn umgeben war, das sie 'in der Hellenisehen Familie entbehHe. 
Diese GeHnng der Familie iinf der Römischen Gefstesstofo wfrd lieirt 
nnr urkundlich durch die vorliegende Römische Gesetzgebung und 
Geschichtschreibung beglaubigt, und durch die Dichtung bekräftigt, dass 
die religiöse und sittliche Einrichtung des Römischen Volkes vornehmlich 
von der Lehre des Pythagoras ansgeflossen sei wekhe eben die gleiche 
hohe Heiligkeit der Familie, nnr ans anderer Wnrsel, entwickelte; sie 
wird aneh thatsücMieh dnrch die Romische Gesehichte selbst licvtitig^ 
indem die grössten UmwfiUnngenim Römischen Staatsieben gerade dnrch 
freventlichen Eingriff in das Heiligthum der Familie hervorgerafen wer- 
' den sind, wie die berühmten Namen Lucretia und Virginia bezeugen. 
Dasselbe Bewusslsein der alten Römer, das sich insbesondere in den 
beiden angeführten hervorstechenden Zü^en, der hohen Heiligkeit des 
hUgenthums und dei* Familie, ausspricht, olTenbart sich aber auch in deiB 
ganzen unterscheidenden Gepräge des Römerthums, wenn anders Stransi^ 
worüber bei den tieferen Kennern wol kein Zweifel sein wird, den dgea- 
thfimllchen Charak^r des Rtfmerthnms im Uolerschlede von detfi Hel- 
lenenthnm richtig darstellt^ indem er letiteres als ,,die freld harmonSsihe 

') Dionji. HalicsAi. Arcbaeol* Born. Ü., 74« , 
*) Oie. Tucal. IT., 1. iq. de orat. tl., S7« lav« I., 18. Dioiijn. HsUeam. 1. c It^ 
69. FlntAKb. Tit. Nnm. t. 
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Keiischlichkeit/^ entere« dagegen afs" aaf iieh selbet raheflA« 
I fc OMkeft igheit** betekshiiel*). Avoh diese „mif «icfc selbe! rtikeii4e 
IfaimlMiftfgkeil'' des Rttttenheniff wird sieherileii'eret atü den darge- 
legte«; ROMiseheK Prinzip , dem fle M h i e lfc e i w ifitseiii der FerstfuUekkeit 

oder der absoluten Gellung des freien Einzelnen als solchen, recht vtff^ 
slfindlich. Doch das Kftmische Prinzip ist, wie bereits bemerkt worden, 
nicht blos ein Prinzip des Guten, sondern auch des Schlechten; denn 
ans demselben Bewosstsein des absoluten Ego, aus welchem die den 
Römischen Namen rerherrliehende Reohtssehöpfang mit der angeg^eüen 
IMIglwitdee'Eigenthems und der !\MiAie henrorgegaiigen und die «if 
SM- eelbsr miiende jUann&eftigkeit und HoheU des RijmfsciMii CliarakleM 

^Mk geetnitet Iwt,- ist alieii der veriiasste Rtfmiselie Hgdismes «nd HeeH^ 
muth ausgewachsen, der unserer Theilnahme an der €ed<ch{elite und dem 
Leben des Volkes beständig so kalt nnd widerwärtig entgegentritt. Ja 

v^aus derselben Quelle müssen wir es herlei(eii, dass die Kömer auch so 
selur der vollen Hingebung an den religiösen Glauben ermangelt und 
d#MelbeiF nrit einer Offeaheit, wie wol bei keinem anderen Volke des 
MmuKliau^s geeclieiieii, mm blossen MiHel fdr die polittseken nenseii* 
IMen Swecdie heyebgewttrdigt heben. Dmk fassen vir diis BeWnsstseitt 
dir FeteMMeMteit imeii Mfner gtinten Klarheit Und VoUendm«^ ins Ange, 
so besteht es, wie wenigstens Hegel ausdrücklich lehrt, darin: dass 
„das Subjekt nicht blos ein Selbstbewusstsein überhaupt von sich hat 
als konkretem, auf irgfend eine Weise bestimmtem, sondern vielmehr ein 
Selbstbewusstsein von sich als vollkommen abstraktem Ich, in welchem 
alle konkrete Besehränktheit und Giltigkeit negirt imd ungiltig ist'^»). 
Is^üose DttiMeilnig UNf0l*n9' woHn wol nicht in aweifdo, begründet^ 
so Mfste das Bewasstsein der Persönliehkeit bei ,den alten Rüntem, dt 
es Booh der Christlieben Unterlage, der ChristUehen OlTenbarang von der 
Herkunft und Wesenheit des eigenen Selbst, entbehrte, ganz natürlich, je 
mehr es aus dem blossen Selbstgerühl sich zur Klarheit gestaltete, sich 
mit dem Unglauben und dessen Genossen, dem Aberglauben, gesellen, 
and x^Q^t.sifiii lum wirklichen Atheismus vollen4^Q^ welchem eben 
nnr das eigene reine Ich Geltung hat, und alles Seyn und alle Wahrh^t 
«ni^r ihm Tsro^iat nnd angehoben ist. Zu dieaen. • Albfiapina . bfl 
du Rdmerthnm in der Thal YoUendet, nieht; blqrbii fflktii«^ 

>) dtraass Der Romantker auf dem Throne der CaMarsB, oder Jolian der 

Abtrünnige, Mannheim 1847., g. Ende. 

>) Hegel Qnndliii, d. f hüoB. d, Bechta 3d. 
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•oidern auch) was nofih weit,merkwür<iig«r, auf 4^ Gel^iete der wissen- 
sehaflUchen Verklärai^ des Yolksbcwaftstseins, in der Philosophie. 
Nteliuh te ifli die^giMb wiQid^are .<ieAobiebto def PUicifOplu» 
kktfikoh^a ^lterllittBiB, itm menx w Hellas» nsohdcoi ai* what iiB 
lU0g«iUbidiM]Mft Stifdii d«f EfkeMtebs iu!efa4aekt, in SobralM «iA 
Piaton und Aristoteles, wie bereits bemefkt wurden, Hellettltfck» 
Prinzip zur philosophischen Klarheit erhoben, und dann im Forlgange 
ihrer Enlwickclung unter der Rümiachen Weltherrschaft auf gleiche 
Weise das Römisch^ Prinzip erfasdt tnd daisselbe auch wirkiicl^ zu dem 
lUigegebenen vollständigen Xtheismus hinausgeführt hat. Denn all jene 
nUPMMlfdlMi 4bp PhUoiBO^liiei WfilclMi^BAcb ,AjriAlolelM.;ii«k enMim 
ii|l4« ßuäk «ekon ia ; der Heliensche» v^rbeceitety eret kf 
]|9pia«heB lUlBke Ihfo «iftehstD BIttIhe gewiwi^fi» dte^taik^r Spfr 
Inureer «i4 Skeptiker^ hithen ihre eigetttUehe Seele «ad irellbMoHfleli ' 
Bedeutung eben darin, dass in ihnen das philosophische Bewusstsein der, 
Persönlichkeit, nur in verschiedener Form, hervortritt; bei allen dreiea 
ist, gegen die gesanimte frühere Philosophie, dies das gemeinsame Unter- 
scheidende und Neue, dass, wie schon Zeller, n9lßk dem Vorgänge 
jykigels, Biit> klarem Blicke dartliul, das Iä«l^ek(t8i(0h ^^mu 4/m Objekt ia 
s|ek pelb8l,»irfiekueh^iiiiii eieki« imo» seyiar raten iMMvUchM 

Abfolule M erfama'^ < Ja bei den Sktipiik^rn stefll dieseft,Brm% 
sein der PersSnli^iik^ eich «ncli vettitündiir <ler Form dar, wi« ea 
nach seiner ganeen Reinheit und VoUendang uns vorhin von Hegel 
beschrieben worden ist, als vollkommen abstraktes absolutes Ich, in 
welchem alle konkrete Giltigkeit und Wahrheit ausser ihm verneint und 
i|^Uig ist. Doch hierauf werd^ wk.iia aweitoa TMe wmß^ ^f^^^- 
ipehpig HirU€]dM>iiimeii« - -"- -irift^iMI 




Wehn ^ In dem Irisherigen Gtaxfgfi der Weltgesäiichte 'lieatend^ 
^ einzelne V($Iker ca' betrachten hatten, 'welche die auflsteig^ndiii 
'^Metk der 'Britennttfifsis ded' Meniiöhettifeistes in ihrem refigfOsen nii'd 

llÄttlichen Lebeli eativickelten und darstellten, so ist jetzt in der drittel, 
vollendenden Hauptphase der Weltgeschichte der Anblick derselben 

>) Zeller Die Philosophie d. Griecbeo, Th. l., S. 43. Vgl. ebend. S. 30. f. 
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f||% vi6rü«derl; hier sehen wir auf der Bühne der Weltgeschichte eine 
granze Schaar der mannichfaltigslen und bedeutendsten Völker vor uns, 
welche allesammt Eine und dieselbe Grunderkenntniss, die Christliche, 
in ihrem xaiigiösen und sittlichen Leben entfalten, nur je nach ^er Vjsr- 
HkM^en natürlichen Anlage und äusserlichen Steliung in .Termine-* 
dieir mtkr o4er minder vollkoniffleiier Weise. Bei imserer .gegeawliiw- 
ti|Bii Betraehtwg liiben wir es. rniB hlos mil der neaen gemeinMuneii 
in ti dw to anfarigs aller GliriBtliobeti Völker m thiiii, aichl euch mit der 
iHMoederen 6e»ehielite «nd Weise der Entwickeking derselben in jedem 
einzelnen Volke unter dem Gejufensatze des Katholischen und Evange- 
lischen; dies alles niuss einer besonderen ausführlichen Darlegung des 
Gaoges der Entwickeiung und sittiicheu Verwirklichung der ChriaUicheB 
(inttdefkeBiiliiM vorbehaiteii bleiben. 

ZdemhaBlersaclMD wir wieder, das AUerweseBUichstey wonuil«e# 
fftomml» Bimlieli worin die nene BnterseheideBde GnmdfFkenBtBlss dee 
CWUMitiMMii beetekt, nnd welche Strang snr gesammten fHlhereB 
Wd tge ae hlek te dieeelbe sewehl «b sich, wie ttt ikrer ganiea bistorisehen 
Enlwickeliing und Gestaltung als Christliches Leben einnimmt, um so 
zugleich von der krönenden Höhe, zu der wir jetzt gelangt sind, den 
ganzen Sinn uml Zusammenhang des weltgeschichtlichen Lebens in 
voller Klarheit zu überschaueil. ^ Bereits in jener Hellenischen Zeil^ 
welche nach dem Haaptsilv» ihrer eigenthümli eben geistigen BestrelNingeB - 
die AlttDMdriBiache.gtoaBBt wird, alt der HeiieniaeiMB Bildnug die ' 
leimMk «aeh im alM MeifealaBde ven Aleniid«p den Grossen et^ 
üiMl BBd ven den beidea DyaastieB der Mjeacidei^ fn Sjxiw and. der 
Ptolemäer in Aegypten befestigt worden war, fand eine Verbrüderung 
des Hellenischen und des Morgenländischen Geistes statt, und am voll- 
ständigsten geschah diese zu Alexandria selbst, wo auch gerade die 
Israelitische Lehre , die wahrhafte Vollendung des alten Morgenlandes, 
üwa bedeutendste Ansiedelung und geistvollste Vertretung hatte. Dost 
M AleaapidKia'WBrde iiiekl aar 4i0 weltbekannte noch erhamp^ Uebeiv 
tiipmg 4flr batfigaa Sckrillen des IsraeUti#f»beB .Yollies: «as dmr 
HebrüBcben in die HeUeaisebe Spmtobe hergeslelU» a9n4Mm mieb doteli 
die sogenannte Jttdisek-^AIexandriniseke Sebule, ^oriiiglieli dnrc^* deren 
hervorragendsten Meister, den Juden Philon, wie die uns vorliegenden 
Schriften desselben darthiin, die innigste Vermähhing der Platonischen 
oder, was Dasselbe, der eigenthiiinlich Hellenischen Grunderkenntniss 
BUt der Israelitischen vollzogen. Schon in dieser bedeutungsvollen 
BasliebBng uad (f^stallniig der AlezmidriBisoken Zeit 4äss| sipb lUe Bieb- 
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tuTig auf eine höhere Ansicht hin, welche den Gegensatz des Morgen« 
ländischen und des Europäischen Geistes versöhnend in sich umfasse, 
nicht im Mindesten verkennen. Demnächst erhob sich die Weltherr- 
schaft der alten Römer, in welcher auch eine staatliche Vereinigung der 
geistfg gewicktvollsten Horgenländischen und EuropHif^cheii Völker ml 
dauit gleichsam ein Pantheon aller-Religionett aafgeriehtet ward«. iUk» 
in ^er Römischen Weltherrschaft war nur^ erst eine Sasserlieht Yiai^ 
ehiigung der gesammlen Irisherigen BfltWickelung und EmngemMM 
des Menschengeistes, der Morgenländischen und der Hellenischen und 
der Römischen, hergestellt; noch fehlte die innerliche Vereinigung durch 
eine neue alle drei in sich begreifende und verklärende Erkenntniss. 
Da, als die Erfüllung der Zeiten gekommen war, geschah auf dem Israeln 
tfschen Boden, in der Blüthe der Römischen Weltherrschaft, die Offei^ 
barnng dfeser neuen Erkenntniss, des Christenthnrns,' in .welchen !a 
Wahrheit die wirkliche Vereinigung und VerMirung aller friheren JEf^ 
kenntniss und Entwickelung, und zugleidi das Endziel der fesaninteA 
Weltgeschichte gegeben ist. Denn die Christliche Grtinderkenntniss Üi 
ihrer Ganzheit ist ohne Widerrede die Wiederherstellung der Israeli- 
tischen Einheit des GottesbegrifFes, aber mit der Erfüllung durch den 

- Hellenischen Reichthum der tiefsten und heiligsten übersinnlichen Begriife 
oder Ideen, und zugleich mit dem Römischen Bewusstsein der Persön- 
lichkeit oder der ahsoiuten Geltung des EinselDe» als sofehen. Uai diai 
recht klar XU machen, betrachten wir die Gmadansfcht des Isra^fttecbab 
Volkes, bei welchem das ChristenAum berrorgegangen ist, MImmi II 
Ihrem Gegensatz^ cum Hellenischen, orad* zweitens in ihrem GegensdhM 
zum Römischen Bewusstsein, und sehen, wie sowohl der eine, als der 
andere Gegen salz in der Christlichen Lehre vermittelt und versöhnt ist. 
Die Israelitische Grundansicht, in welcher sich die »esammte Morgen- 
ländische Entwickelnng vollendete, so dass sie daher auch für die Ver-^ 
treterin des gancen alten Morgenlandes gelten darf, wir dlsr oben dai^ 
gelegte Dualismus : dte TOllige Scheidung der Gottheit und ü^rW^ Amt 
Wesenheit nach, ihdM die erstere ak ein unemHIdier iWwfrnlnnHiiWt 
reiner Gefet ode»>ffooi/,^iliisr letztere dagegen als eimGebilde aus bloisea 
natürlichen Stoffen oder als blosse sinnliche Materie erkannt wnrde. 
Dieser Dualismus des reinen Geistes und der Materie bildete auch noch 
die Voraussetzung und Grundlage des eigenthümlichen Hellenischen 
Bewusstseins, wie in der obigen Entwickelang desselben an Tage liegt 
tmd jpq|i Konst. Frantz ausdrücklich bekräftigt, indem er sagt: ^^Das 

^iMi^^aen des HeUenei^ms ist der Duatams swischeu Gaisl «id 
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M i Hriei «iklwf hier wur in der KuiMt fcil^it wiir4e<^ U«terw- 
$MU»4» aber ind Meoe der, HeUenisehen Gmndeiuicht bestand darin; 
dMS ii ihr der Israelitisehe abersinnliche reine Geist oder Noos aus 
seiner EiulieU in ein ganzeu Reich übersinnlicher reiner Begriffe oder 
Noumenen, der Gerechtigkeit, der Liebe, des Wisseas, u. s. w. als 
selbständiger heiliger Mächte oder Götter, entwickelt und zerfallen war. 
Der Christliche Gottesbegriff enthält die Entwickelung und Fülle der ^ 
Htllenischen Kunstreligion und dea UeUeiHsehen HtmmeU'ia der £iiüMvt 
wd Verhttnuig des IsraeHtbchea Jc^ovah. Die» tritt nicht nnr bei der 
faaaaereii BetmcfatnaiP des Chrlstlidien Gotteabefriffes ^bst hhir aii's 
Lieht, sondern ist nach bereits von Schiller in seiner berühmten Elegie 
auf „die Götter Griechenlands'* ganz treffend ausgesprochen in jenen 
Worten, welche eine ebenso tiefe Einsicht in das HeUenenthum^ wie in 
den Plan der Weltgeschichte bekunden: 

n^inen zu bereichern unter allen, 

„Musste diese Götterwelt vergebn." 

So wwen die Israelitische' and die üellemsche GrnaderkdiiiiliiiSs eiiH 
aader eatfageagesetit» «nd so sind tih in der Ghristliehen ▼ermittelt and . 
?«ra«hat. Auf gleiche Weise tethlttt es sich im Christentham mit dem 

Gegensatze des Israelitischen und des, Römischen Bewusstseins. Die 
Israelitische Grundansicht erkannte im Gegensatze zum Römerthum Je- 
hovah oder den unendlichen reinen Geist als die Eine und alleinige all- 
waUende Macht, mit Verneinung aller selbständigen Geltung und wirk- 
liaheaJPersönlichkeit des Menschen. Denn also lehrten sie vom Menschen : 
„dem Hiivche gleicht er; seine Tage wie schwindende Schatten;'^ allein 
y^dea AllmichtigenJIaadi. belebet'' ihn, und nnr so lange dieser in ihm 
ist, bestehl der Mensch und alles Leben; denn wenn Er ^^uten Geist % 
ind seinen Lebenshauch an sich zöge, es erblasste alles Fleisch zumal, 
und der Mensch kehrte in den Staub zurück^)." So hatte in der Israeli- 
tischen Anschauung der Mensch nur eine scheinbare Persönlichkeit, keine 
wirkliche selbständige Geltung für sich, sondern es war Jehpvah's Geist, 
4er daa Menscheagebüde beseelte und in ihm waltete , dann en wieder 



*) KwA, VnsktB l^^eeiilftlits Stodien, Heft I. : Ueb«r die Freiheit 8. BSk Biae 
Schrift, welche neben den gidtet^n Irrtbilnem die tiefttca Bli^ enthalt 

*) Fk. 144. 4. Hieb 33, 4. 27, 8* 34, U. t Vgl 1 Mbf. 2. 7. 3, 3. Daan 
P. ▼• Bohlen Die Geaeeie, sn 1 M«e» 2, 7 : „Anch dem Hebriter iit du Lebens|fittdp 
(ß, 3. Fi* 104, 30. Biob 33, 4.) der göttliche Odem, der aber mit der SScntSrangdM 
Karpers nch anlM and idae eigne BaüstensTsrficit,** 
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verlless, wonach das Gebilde in Staub zerfiel und der Mensch vOMlulM 
war^). In dem schroffsten Gegensalze zu dieser Israelitischen An- 
schauung hatte der alte Römer in sich das Selbstbovvusstsein der Persön- 
lichkeit, der absoluten Geltung des Einzelnen für sich in seiner Endlich- 
keit, zuletzt mit Yerneinang aller konkreten Giltigkeit und WahrkeU 
tngger ihm oder mit vollständigem Atheismus. Diese MdeD ExtPMOe 
'des Isntelitlsdien und des Römischen Bewnqstseins: dort der fdrsohrte 
^Gott ohne Jede selbstfiodige Geltung des Henschtichen, hier der BbsolilB 
Mensch zuletzt mit Yerncinung alles Göttlichen, befinden sieh in der 
Christlichen Grunderkenntniss in dem schönsten Einklänge beisammen. 
Auch im Ghristcnthume besieht nicht nur das Hellenische Rewusstsein 
der geistigen Freiheit^), sondern auch das Römische Selbstbewusatseia 
' der Persönlichkeit, der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen; ja 
im Christenthum waltet das Römische 'Prinsip sogar noch mSchtiger «mI 
unumschränkter, als selbs( in der Römischen Wel^ indem hier niohl, wie 
bei den Römern, blös dem Freigebomen und Staatsbürger, sondern J^den 
einzelnen Menschen als solchem phne Ausnahme die ab^ölnte C^tnng 
zukommt. Aber der ungeheure Unterschied findet statt, dass im Chrislen- 
thum der Einzelne die absolute Geltung nicht hat für sich allein ohne 
Gott, sondern vielmehr nur um Gottes willen oder durch die göttliche 
Gnade, weil in der Christlichen Erkenntniss der Mensch aus dem eigenes 
Wesen und nach dem Ebenbilde des höchsten Gotfes ersohalfen ist oder 
weil er Gottes Sohn. Denn wie Johann Angelus, der berühmte S^lesler, 
welcher die Christliche Grunderkenntniss mit seltener Hefe und Klatlidt 
erfasst hat, in seinem Cherubinischen Wandersmann sagt: 

„Wer in dem Nächsten Nichts als Gott und Christum sieht, 
,,Der siebet mit dem Licht, das aus der Gottheit blüht ^")." 
Allein aus dem neuen Gedanken dieser Herkunft des Menschen von 

dem höchsten Gott und dieses Verhältnisses der Kindsehaft ku'Ihm fliesst 

^ ^ ' 

1) S. hierfiber Fs. 6, 0. fO. 39, 14. 8d, 5; f. 1 tö, t7. HioV 14. 7. f. 4. m 

rx. 8. Jes. 38, 9. f. Sir. 17, 25. (27.) f. 46, 22. (19.) BAr. 2, 17. 3, 3. Dazu die 
Lehre der Sadducäer b. Joseph. Antiq.Jud, XVIII, 1, 4, de hello lud. 11, 8, 14. Matth. 
22, Ap. Gesch. 23, 8. Vgl. Conz, War die Unsterblichkcitslehre den alteo 

Ebriiern bekannt, und wie? in Paulus Memorab St. lU, No. 0, S. 141 ff. Ziegler 
Die Vorstellungen der Hebräer von Fortdauer, Leben und Vcigcltuni:?=zustandc nach 
dem Tode, in dess. Theolog* Abhandl. B. II, S. 107 ff. de Wette ßibl. Doßmatik 
§. 113u. 178f. 

•) Vgl. Joh. 8, 32 f. Luk. 4, 10. Gal.4, 1. f. 2, 4. 5, 1. 13. Rüm. 8, 15. 21. 
1 Kor. 7, 23. 2 Kor. 3, 17. 1 Petr. 2, 10. 2 Pctr. 2, lü, Jak. 1, 25. 2, 12. 
•J JqJi. Angelus ChenibiiL WftBdeieojann, 1, 218 : Das göttliche Sehea. 
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<b i* niitfo CMhay 4ttMayiai fat C h i i i Xilli ii i ^ tkmä hpifct 
kicv Jed0i» Büw i l i m «Iw SiMcliiitkiing diSfiM^lelHiBf n, weil ta >4«r 
ObrutK^Ni* firiMMtiiigs jeder Mrasch , auch der Niedrigste, mch selbst 

der Verworfenste, der gleichen hohen Herkunft ist und Gultes heiliges 
Bild unvertilgbar an sich trägt, durch das er mit götthcher Wurde ge- 
ijfaihet wird, und daa auch in seiner tiefsten Verworfenheit noch an ihm 
geehrt metim vass. 4^ «GeiUinke der Gotteskia4Mhaft des M^w^hen 
liftidigBtpsiiraifMi^lifiMrt«^ daUrMdiilie 
; «igeididb Angtl der €farMidiM Wdl. Datii diMa Getalieii .vwh* 
4m wir heramk'toch eohärlw in'a Aiige ftum m& i|i •efoer'B«dMliai|r 
iraitwr eBüriiiltelii; fiirV finle luilUek es sich fmäglicli da^wB, Haeii- 
luweisen, wie das Christenlhuni die gesammte frühere Kntwickelung der 
Weitgeschichte in sich harmonisch und verklärend zusauHnenfassl. Das 
i»t mclit allein aus der ganzen soeben beleuchteteii Gcunderkenntniss des 
Clirisfenthams klar, sondef*n auch aus der ginaan uns voriis^MideQ Ge-' 
Mmg dei duMiclieB LebfMy in, itMftm aMli*4itt KiüiifwlMiiifttti 
defibniAMM'mdfldteiBclMwidBönUGkeB 

jpMile Kraft . der «ewBniteft iliiilieriB: Well^Mcludit* m^üjßt 
mfä UMmmni die ■uf^hi draifi^hereB ChrMMen IMm» fiieli Tfl»- 
kiärenden Hauptbcstandtheile bilden. Nämlich erstens die heiligen 
Schriften des Israelitischen Volkes , in denen sich die ureigene Israeli- 
tische Gotteserkenntniss entfaltet, gelten fort, eben weil die Israelitische 
Gotteserkenntniss die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen ist, 
BO^ ab BesItBdfcbeU der Chfjat)ic|ieii 3ibel selbst, und daher auch noch 
ab weaentlki«« Bleivail dea CbrialUdicB Untcarricbta wd dea CbriaUuAeii 
ifalliia. ^eifelM «ach die nreigman Sahßptegcn daa HeUaaiBchABi 
Geistes, die-Kansl und dieWissensehAft mü ihrer Krone, derPWlöaophie, 
bestehen noch fort in der Christlichen Welt, nicht als ttberifeferter todter 
Schatz, sondern in lebendiger Entfallung und Blülhe, wenn auch mit an- 
derem Farbenglanz, zum klaren Beweise, dass die A\ urzel, aus welcher 
sie zuerst auf dem Hellenischen Boden erwachsen sind, auch noch im 
Christentfanni lebendig erhaHea ist, wie schon die Betrachtung der Christ- 
lichen Granderkenntniss gezeigt hat. Elndlich drittens auch die Römische 
^echtsacjidpfiiiig ist aus demselhea Grunde, weil auch das Rdmische 
Priazip, wie sieh vorhin erwiesen hat, noch in 4er Christlich^ Erkenntaiaa 
fortlebt, noch ein unabweisliches wesentliches Element der Chrisdichan 
Lebensordnung; nur dass sie auf der Christlichen Geistesstufe in gleicher 
Weise, wie der Israelitische Gottesbegriff und die Hellenische Kunst und 

Wissenachaft; ai^h im ChrisiUcben Geiste voUciidet. 3o haben wir in 

# 
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Ywwnif g alter Bii i ttg i Mc Ml 4tr fcihBh« ^ W i H je M t i i hü , mit 
4er GhriflMclimi^V^iUmiig. Aber WiAai, vir eeeli «edilMir ittHtei 

innere, det CIHMicheii Lebend, und betrachten insbesoedere ^s CM#- 
liche Erziehung; denn auch in der Erzit^hun^ muss das ganze eigea- 
thümiiche Wesen des Christenthums sielt recht klar herausstellen, weil 
sie ja eben das Ziel iuU auf der CiirisUichen GeistesstuCe , wie auf jeder 
aadMB, die gewonnene eigenthäaUcfae firiiifrhfeeininn in der hera»- 

"VeehseDdee Je^esd fort alid lert neu eneigee ned fo derok aib 
imiiiiienSeB BnMcdmv fortpättnaeiid se eriudten. . Hier indeiL m die 

-«Mfirarttraige ErsoMiung, daee dfie ChiülUdM Jegend nioiil ri^kl eelmi 
auf der EleneBtarscbele te eine geneaere Behanntseheft mit der lereefr- 
^ Üscheu Weltanschauung, sondern auch auf den Lehranstalten, welche die 
höchste Vollendung der Christlichen Bildung vorbereiten, auf den Gym- 

' nasien, in eine genauere Bekanntschaft nit dem Ueiieiiischen und dem 
Römisciicn Geiste sogar mittels Erlernung der Ursprachen der beidea 
VoUbw eia«eföhrl wird. Der eigeülieto üefste Siaa dieser Siaiehaai^ 
der helttch tob Tiefen firsieiMni oad Iiehrera lelber noek weaif befrÜii 
irird«)) iatolttie ^eüslt daes die Cinrieltiobe Jugend eben detek üb 
"weltgesciriehtlichen Vorstufea des GlirislenUiniit!^, die tngleieh nodi sehn 
wirklichen Uauptelemente bilden, aufsteigend und so gleichsam den gao- 



() Z* B. Yon dem Vcrfaner der Schrift: Zur VenttLndigung Bber das Oynaa- 
1iaI*eMiiT(NiikA., 0reid.v,LeipB. 1847, wenir er 8.2t fsgi: „DteefMttdheAiiblUhHiK 
ist „die Krone 9Xbn idit atemoUklien BÜdmig, nod füt eiee lololie Bildm^ estftei 
■eben dasAlteithum eine im Ganzen eben so reine ab unerschöpfliche Quelle. Danpai 
. steht auch das Altertham in intellectucUcr und ethischer üinsicht fast gleich gross, 
in beider Beziehung nodl unübertroffen da« und wird es nach dem Urtheile Aller, 
welche den Gan^ der menschlichen Bildung unbefangen zu beurtheilen im Stande sind, 
für alle Zeiten bleiben.** Gegen Diesen, der sich der eij^eiien grössten Bcfdiigenheit 
nicht im Entferntesten bewusst ist, und allerdings eine grosse Schaar Meinungsgenossen 
hat, welche auf ihrem Bildungsgange in dem klassischen Alterthnm einheimischer 
. geworden sind, als in der Christlicheu Welt, schreibt schon F. A. HotTmann in seiner 
trefFlichcn Abhandlung Ueber Lchrziel und Lehrgang beim Unten ii hte in den alten 
Sprachen, in d. Neuen Jahrb. f. Philologie u. Pädagogik v. Jahn, B XIII, Suppl. S,535; 
jjm Interesse und mr Shre 4e8 in dieser Besiehnng hart angeftjchtenea Philologen- 
stesdesliinBD «tr geiHbiscIit, den er mit dümr sogar Bfishst metawiihalllAii 
9«MlEniig, «iklie das Akertliiim ansdriicltliöii oad «irar für ewige ZeUea über des 
Cbribtentbam steUt, alio eigenUich die ganae germanisch-ehzistUcbe und neu-eow- 
pftisehe Entwickelaiig als eioen sittUcbea B&ekschritt beieiebaet, sn Banse gebfiebea 
utoe»«** . * 
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«nrta^ft dw VthkeKfaicMidieii EatirieMai^ nomh istuMl im 4äm 
eigene» fitMe^Tattbringend, die ganze Fitte und iQarlMit de» Ghrisl- 

licben Bewmstseins gewinnen soll, welches eben das Wesen der ge- 
sammten früheren WeHs;eschichte iu sicli befasst. Dieser umfassende 
Begriff des Christenthums ergiebt sicli aber nicht blos aus der Betrach- 
tung der Christlichen Grunderkenntniss selbst, aus der Betrachtung dar 
tbatsächlichen Hauptelemente des Christlichen Lebeoi und insbesondere 
dnr iMetliehen £r»eli«ng; er erglebl noh auch aus derldeal-V<«te» 
mg, ia iraloher die geistig bedeatendsten ChrisIlicheB Völker das^ Ziel 
ftrer 4^oÜlitclMii Eatwielteiiiiig erbtteken. Die IdcHl-VerfiiBMg der 
^9Iker des alten Morgenlandes, kaum mil Ausnahme der alten Indier, bei 
denen in dem ersten Erwachen des Bewusstseius der Freiheit auch schon 
eine Art Freistaaten oder Republiken hervorgingen^), war die absolute 
Monarchie, nicht, wie gewöhnlich von den Geschicl4^cllreibera ohne 
tiefere Einsicht behauptet wird, auf rein despotischer, sondfift auf the<H 
faratisober tomdkage, indem bei ihM der Moaareh eben mar ak Vei^ 
Mter oderBefoUnllcbtigter der hdehstea Gotäieit zur Aufreqblbaltinig der 
gOlOiciieB Gesetie vftdEiariolitttBgte im Staate die absolate Maehibeaasi* 
Wesshalb er denn auch überall eBlwedmfUlr den obersten Pnestef selbft 
galt, oder doch in die Tiefe der Volksreligion eingeweiht sein und nach 
den göttlichen Satzungen derselben regieren sollte'^). Die Ideal-Ver- 
fassung der beiden klassischen Völker, der alten Hellenen und der alten 
lUhnery war dagegen der Freistaat oder die Republik, in welcher sie 
dibir «lek die bttcliste filMthe ihres glorreteben poliUaohen und aiMliehea^ 
Mens entfaltet kaben, vSkrend dieHonarehie aar inerst fai d^r Kindhait 
«ad dann wieder im Untergange desselben, bei ibaen aufgetreten ist. 
Die Ideal-Verfassung der CbristUcben Welt ist ohne Zweifel die harmo- 



1) S ?reeren Ide^n B. 1, S. 395. Vgl. aber auch v. Bohlen Dm aUe Indiea, 

B. IF, S. 42. 

*) So der Scliincsischcn Grossen Familie ist der Himmelssohn nicht blos der 
Vertreter und Verwalter der hüchsten Gottheit, nach d. Mem. d. Miss. T. VII, p» 243 
«ÜT. tt. sondern auch zugleich der Hohe Priester des Volkes, nach 1. c. T. VI, p. 335 : 
f^MamanaM e«t «xdaihrement k tous aiitr«t le Graod-Prttre de la nation ; W a seul 
Mt de tacnfier pnbUqiMiDMU »v CSel ; et persome dtpnii Foii-Iii jasqa' k rEg^e- 
»wKienloiig, b*.« jasvii •utkji de hn ealeraroette pr^atif«, qa'il »*aic avpanMMit 
ttaWdekd entern PEmpife. Yg^ ib. T. IX, 18 snirV Diese .l^ttrde beUddite 
smaicfatevebderZefOMnrÜDlie „gnme JSlfinig,** Aber er galt doch fiuiden Ver- 
tnler and das Abbild der hdehtten Qoktbeit, tiitiva 9m xatmu ff»£omf,naek 



f vftd des Freniaatee dea UasaiielMB AltertlHnBS«, dfes geheiligte« Vilg^ 
aten von Geöltes Gnaden, der unverantwortlich ist vor jedem irdischen 
Richtersluhlc, und der Autonomie des Volkes; eine Vereinigung, welclie 
aber erst aus der Tiefe der Christlichen relipfiosen und sittlfchea 
Anschauung wahrhaft und heilbringend zu Stande kommen wird. 

Naekdem hiedurch, im Widerspruche gegen die oberfläoiilifibe «a^ 
betegeo» II emiug, ala beatdie die Wel%eadueUe iii GmiiAa nv aas 
JndeMlInin und Chriatenthmii, imd aei alle ülwjge EntirMwlaBf 4« 
HanadriMü in ihrem InnerateH yenmttftloa vftd gottferlaaaeii, ein raiiar 
Ueberfluss und Ballast, zur Genüge gezeigt worden ist, wie die Christliehe 
Welt, sowohl in ilirer ganzen Grunderkenntniss, als in ihrer ganzen that- 
sächlichen Gestaltung-, das Wesen der fl^esamnilen früheren Welt- 
geschichte, den innersten Kern nicht blos des Israelitischen, sondern 
«■dl des Hellenischen and Römiaehen BewusatettBa and Lebeaa verklä- 
rend «ad voUeadend sttaaaiBMfitial: ao flsUasen wir. jcM rnnk ^ 
eigailiidiefieele und Aagel des Cliristmthiin», die nmt.wiiimikitidmk 
.ika^tlehre deaadbeo, «ad dennncbat afueh die HiilereokeidAfeid^MKlli- 
keit, die Ten ihr ausfliesst, genauer betrachten. Die neue orelfelie Br- 
keniitiiiss des Christcnthunis und zugleich der Mittelpunkt, von welchem 
alle Strahlen seines neuen Lichtes, mit dem es die Welt erleuchtet, aus- | 
ftehen, ist ohne Zweifel das bereits erwähnte Bewusstsein der Gotles- 
idndschafl des Menschen, wie dasselbe in Christus, dem göttlichen Uikeber ! 
md keiligen VorbÜde des Ohristeäihums, geoienbart and sislaak venriikr 
Uck« worden ist. Di^ kal anlingst Aug. Fraaeke in aeiaer «nageiekikMieB 



'Fhitavch. vit, Theniist. 27. n. A. hier oben S. 32, Anm. 2*» und sollte das heibge 
Gesets Ormnsd's aufrecht erhalten, wie Anquetil Düpcrron auch ausdrücklich von den 
Perserkönigen bezeiifrt, Zoml-Avcsta T. II. p. 608: La Loi de Zoronstrc doit etre la 
regle constant« de leur conduite, l'ame de leurs conseils. Desshalb mussto er cknn 
auch vollstundig in dieses Gesetz eiogeweiht sein, wie derselbe lehrt L c: lorsqae 
l'Empire Perse subsisiuit, c' eioit le Destouran Dcstour (rArchiniage) qui l'expliqnoit 
au Prince; was auch von Cicero bekräftigt wird de divinat. 1,41 : Nec quisquam res 
Persarum potest esse, qui non ante Magoruni disciplinam scientiamque pcrceperit. 
Vgl. Plat. Alcib. I, p» 122. A. Philo Quod omnis prubus etc. 7bö. Lib. de apecUL 
leg. p 792. Porphyr, de abstia. IV, 16. p. 348. ed. d« Bkoar. DMMlbe~gilt foid» 
Königen dw sllM lodler and dar alten Aegypter. Ja atf der bfidutan Sbät dv 
Moijienl&aditelMn Eatwickding, bei dea sHea laredHoB» bei dia ikaoknUiMbt 
MoDMchie eich^ der Idee tumsh, leUat sar nnnHteUMreB TbeokmlU Mevab'k 

.T^Ueadel» 
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C. Die ChristUclie Welt. 107 

Jlcfapfft: Die Grundlehre der Religion Jeso'), durch die reiAteSiislorisch 
wissenschaftliche Melhodc der Forschung, so klar und iiberzciii^cnd dar- 
ffcthan, dass wir uns hier auf seine ausruhrlichere urkundliche Bep^ründung 
berufen und mit einer kurzen Darlegung nur ^des AllerwesonUichsten 
begnügen können. Wir müssen aber, nm und den angegebenen ßremipnnkt 
des Christenthums recht klar tu machen , mit unserer Betrachtung noth- 
wendig auf Christus selber zurückgehen, weil eben in ihm dasChristienthum 
nidht blo^seinen Anfang, sondern auch seine fortdauernde Lebensquelle hat, 
dergestalt, dass aus ihm alles' ChrisUiche Leben unanfhöriich pulsiretund 
an ihm hanget, gleichw ie die Reben an dem Weinstock ^ Nur werden 
wir, damit unsere rein historische Darlegung der wrltp:i .^cliieliHichen 
Bntwickelung den sicheren historischen Boden keinen Augenblick ver- 
lasse und durch keinerlei Einspruch entkräftet werden könne, die noch 
schwebenden Fragen der strengen kritischen Untersuchung ttber den 
Ursprung des Christenthums und seiner heiligen Crknnden audi Wer 
nicht entscheiden, sondern allein das herausstellen, was bei jedem fit^ 
(^Inifsse, KU dem die kritische Untersuchnng'^hinausfllhren mag, unem 
sfhiitteriicli bestehen bleilRu wird. Die Thatsache nun wird wol von 
Xieniandem beslrilten \> erden, da sie nicht blos durch die heiligen 
Schriften, wie diese auch entstanden sein in()o;en, sondern auch durch 
die ganze vor Augen liegende Umwandelung der Wellbiihne ' bezeugt 
wird, dass in der 2ieit des Römischen Kaisers Tiberius, als das Römer- 
thnm von dem Gipfel seiner Weltherrschaft sich dem Untergange xu* 
neigte, und eine neue Grundlage des weltgeschiehtlichen Lebens notih* 
wendig wurde, ein „Menschensohn^* ohne Gleichen in EHiabenheit «Hd 
Heiligkeit der Erkenntniss und fiesinnung aulgclreten ist unter dem 
Israelitischen Volke mit der Verkündigung, jetzt gehe in Erfüllung, was 
vor Jahrhunderten die Propheten und frommen Seher, nur freilich, wie 
sich oben gezeigt hat, aus anderer, wenn auch sehr verwandter, Welt- 
anschauung und Erwartung, geweissagt hatten^), und mit dieser Ver- 
kündigung eine neue Lehre entwickelt und durdi die That terwirklieht 



') Die'Crundlchrc ilrr Rclifrion Jesu, nach dem Prinzipe des evangelischen Pro- 
testantismas ermittelt und systematisch entfaltet von Dr. Ang. Francke, Kgl. Sdchs. 
Landes-Consistorial-Rathe u. evaug. Hofprediger, Leipzig 1848. 8" Derselbe wackwe 
CMdurte ÜMt not aaek noeh eine ToUamadige Bntwkikdaiig der ChrittUebMi Gleabeas» 
hhre aus dem hier ermittelten Centralgedankeo boireB, 

•) Joh. 15., 1. ff. 

*) d. hier oben^. 73. f. 
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lOi ' a Die Chrif tlidko Welt^ 

l«ty die m Kelnm dtr AecbliiBiMnaror nnd iwch ibm, wie hoch erl«a^ 
lel irnd sittlich gross sie andi waren, jeinels Temeniaieii, noch weniger 

also. ausgeübt wordea ist, und die durch ihre Heiligkeit aad Kraft die 
Welt überwunden hat. Nicht war die neue Lehre, die er entwickelte, 
.eine Lehre der eigenlliclicn Wissenschaft, und doch die vollendete tiefste 
Wissenschaft selbst; nicht war auch Er selber ein eigentlicher Weiser, 
und dofili der Weiseste und EinsichtSToUste in Erkenntniss und der 
VoUkofliaiieasle im Hoiieit der Gesinnung nnd des sittlichen Wandels. 
Wesslüdb Er denn au^h, wie die helligen Urkaaden melden , einst «na 
HiiD^iel anfbliekend , , frohlockte im Geiste nnd sprach: leh preise dich, 
Vater, Herr des Himmels and der Erde, dass du dieses yerborgen ror 
Weisen und Einsichtsvollen, und es Einfältigen geoffenbaret hast; ja, 
Vater, also war es wohlgefällig vor dir;" und zu seinen Jüngern sich 
wendend: „Selig die Augen, die da schauen, was ihr schauet! denn ich 
sage eiiich: Yieie Propheten und Könige haben gewünscht zu sehen, wa8 
flir Bohanet, and es nicht gesehea, und an hOcen, was ihr höret , nnd ei 
aioht gehöret" Das Neue und .Unerhörte aber, das von ihm Yenom- 
aen wurde, war erstlfiDh dies: dass er Gott,' den nnenA^ehen reinei 
Geist, den allmächtigen und allwissenden Schöpfer und Lenker des 
Himmels und der Erde, welcher von dem Israelitischen Volke bis dahin 
nur als der allwaltende Herr und Gebieter verehrt und gefürchtet wor- 
den war, nun als den liebevollen allsorgenden Vater, und sich selber als 
gleicher Wesenheit mit Ihm, als den wirklichen Sohn des allmächtigen 
Gottes wusste nnd darstellte. Hieyon iengt Jedes Blatt der heiliges 
, Sdirifteo, in denen Christus bi^stttndig, wie in der eben angeftthrtei 
Stelle) Yon dem tibersinnlichen allwaltenden Gott, 4em Herrn des Himmdi 
und der Erde, als seinem Vater redet, dessen Namen' den Mens^Aen n 
offenbaren und unter ihnen zu verherrlichen er in die Welt gesandt sei*). 
Mit voller Bestimmtheit spricht er es aus in den heiligen Schriften: „Ich 
und der Vater sind Eins" 3). Ausdrücklich heisst es in ihnen: Da 
Manche unter dem Volke ihn für Johannes den Täufer, Maache für Elias, 
Manche iüi Jeremia oder eiaen aaderen Propheten erklfirten, so fragte 
er sei^e Jünger: „Ihr aber, wer sagt ihr dass ich sei? Da>ntwortets 
Sunon Petrus und sprach: Du bist der ^hrisius» der Sohn des lebendigsa 

1) Lak^ JO, 21. f. Matth. U, 25. t 

«) Job. 17» 1. ff. 1I.B. Vi^Francke Die Grandlehre d. SflUgUm Jesu S. 44»ff* 

n, besonders S. 48. ' 
•) Job. 10^ 30. 

L.iy i i^uo L,y Google 



t 



0. Die GhriHKdh» W«tt. IM 

Gollef. Vit Jesu antwoitet» vmä sprach xu lim: 8«!% bist du Siauia 
fiamloni! dm Pleifleli und ^Int hat es dhr tuofal geoffenlMr«!, spnden 
nein Vater im Htmmel** • Ueberall in ihnen und in den feierüehstei 

Darstellungen wird eben dies als seine eigentliche heiligste Bedeulang 
hervorgehoben, dass er der Sohn Gottes sei, gleich in der Erzählung 
von der Erscheinung des Engels vor Maria, welcher seine Gebnrt ver- ' 
kündigte'^), dann in der Beschreibung der Theophanie bei seiner Taufe 
dnreh Johannes, am Jordan^}, auch bei seiner Verkiirung auf dem 
Berge vor seinen Jingera Pelras und Jakdbns und Johannes: ,^a ttbei^ 
tdattete'sieemeLiefatwoHie, und siehe, eine Stimme erseholl ans der 
Wolke, welche sagte: Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohl* 
gefallen habe; ihii -htfret^'^;)! Zugleich ersehen wir aus den heiligen 
Schriften i dass Christus auch eben darum, >veil er sich für Gottes Sohn 
erklärte, bei den Israelitischen Priestern und deren eifrigen Anhängern 
die grosse Erbitterung gegen sich erweckte. Einstmals , so berichten 
sie, „hoben die Juden wiederum Steine auf, dass sie ihn steinigten* 
Jesus antwortete Ihnen: Viele gute Werbe habe ich euch sehen lassen « 
fon meinem Vater her; um welches dieser Wei%e stehiiget Sur mieh? 
Die Juden antworteten ihm und sa^ent Um eines guten* Werikes willen 
«tefaigen wir dich nicht, sondern um der GotteslXstening willen, dass du 
als Mensch dich zu Gott machest. Jesus antwortete ihnen: Stehet nicht ^ ♦ 
geschrieben in eurem Gesetze: Ich habe gesagt: Götter seid ihr? Wenn 
nun die Schrift' Jene Götter nennet, zu welchen das Wort Gottes geschah 
(and sie kann nicht umgestossen werden); wie möget ihr denn zu dem, 
iea der Vfiter geheiliget und in die Weh gesandt \M, sagen:. Du Iftslersl " / - 
Gott, weil ich sprach: Ich bin Gottes Sohn**0? vier Evangc^ 

melden mit klaren Worten, dass Christus ««eh 'eben dauskuHi suAr Tode 
rerurtheflt und gekreuzigt wordeu sei. Kaehdem er nimlieh gefangen 
genommen und vor den Hohenpriester und das versammelte Synedrium 
geführt worden war, wurden hier viele falsche Zeugen wider ihn auf- 
gestellt. „Da trat der Hohepriester auf in die Mitte und befragte Jesum 
und sagte: Antwortest du nichts, was diese wider dich zena:en? Er aber 
schwieg und antwortete nichts. Wiederum befragte ihn der Hobapiiester 



*) Ifatdi. 16, 13. f. 

*) Luk. 1,32. U.35. 

») Matth. 3, 10. f. Mark. 1, 10. f. Luk. 3,2». 
*) Matth. 17, 5. Mark. 9, 7. Lok. 0, 35. 
*) Joh. 10, at. f. Vgl. 5, 18. ' 
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0, Die ChHitlicke Welt, 

«ad »^gf» zu ihm: Bist du der ChnAtus^ der Soliii des Uoehgepriesenen? 
letttB sprach: Ich- bin es.^^ „Da serms der Hohepriester sein Kleid 
BBdMfte: Wat haben wir noch Zesgen aOthig? Ihr habt die Lfislerang 
(•hört. Was «cheindt euch? JJnd sje vemrtheilteB än alle des Todat 
sflhaldig zu sein^' Zweitens aber, aad bieria ergiebt s^ch erat .das 
rechte Yerslfindniss des soeben Dar^( logten und der eigentliche Brenn- 
punkt des Cliristenlliunis, lehrte Christus nicht blos, dass (iotl, der unend- 
liche reine Geist, der allmächlige Schöpfer und Lenker des Himmels und 
der^rde, sein Vater, sondern dass er zugleich der liebevolle Vater aller 
Measchea sei, und damit auch nicht blos, dass er selber Gottes Sohn, 
sondern daas^togleich alle Menschen Gottes Söhne oder Kinder 8Ciji^*JK 
■nd wnsate , gerade ^asu sich von ^dem Vater der Geister^' ^) anser- 
wtfbH und in, die Welt gesandt, diese Erkeantaiss Gottes den Menschea 
KU ofTenbarea ond sie kraft der Wiedesgebnrt aus dem heiligen Gottes- 
geisle nach seiner Lehre und seinem Vorbilde zur wahren Gotteskind- 
schaft zu erheben. Auch hieven liegen die Zeugnisse fast auf jedem 
Blatte der heiligen Schriften vor Augen. Denn nicht nur, unterweiset ia 
ihnen Christus seine Zuhörer und Jünger ausdrücklich: „Einer ist euer 
Vater, der im Himmel ist''^); er redet an denselben anch lortwährea^ 
wie a. B. in der Bergpredigt, nicht anders Toa Gott^ als: ,^ener Vater na 
Himmel"^), and lehret sie an Ihm beten: „Unser Valer, der dn im 
Himmel bist'''), und sagt vor seinem Aufsteigen in den Himmel zi 
Maria der Magilalenerin die seine Anschauung vou dem Verhältnisse der 
Menschen zu Gott, gleich dem seinigen, völlig enthüllenden Worte: 
^Gehe hin zu meinen Brüdern, and sprich zu ihnen: Ich steige auf zu 
meinem Vater und earem Vater, za meinem Gott und eurem Gott" 0- 
Und daaa kommt, dass er rttnoh die ganae aasfiihrliche Lehre vm den 
VerhXltaisse Gottes, nnd dar Mensehea wirklick aar au dieser Grandaar 
aduaiung entwickelt, wie s. B.^ in der bekaaaten Parabel Toa dem ver- 
lorenen Sokne ^) , oder in jener Stelle, wo er sagt : „welcher Vater uatsr 



1) Mark. 14, 60. f. Ifatlh. 26 , Sft f. tnk. 22., 06. f. Job. 16, 7. 
. «) Tgl. FmclBe ». «. 0. S. 46 f. 

^) Hcbr. 12,9. 
*) Matth. 23, ö- 

>) Matth. 5, 16. 4a 0, 1. 4. 6. H, 14. ff, Vgl. Luk. 6, 36, 12, 36. «• 31 
Job. 4., 2 hu, 23. ' 

•) Matth, 6, 9, 

') Job. 20, 17. Vgl. Hebr. 2, II, 
•) Luk, 15, II, f. 
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a IKe OMMiaeke Welt. fH 

Mch würd^y .«^ ihn sein 8ol» wkii^tbptey üiaii ehi^aStoihreiohett?» 
mW«m Ar ntB, die ihr Mee aeld, wieget gute Gaben an geben enreit 
fiadms wieviel mebr wird der Vater yom Hilnmel des heiligen Geist 
gdben deaen, die ihn bitten An« dieser Erkennlniss der göttlichen 

Wirde des Mengehen nahm er denn auch einst vor seinen Jüngern „ein 
Kind, und slellete es unter sie hin, und schloss es in die Arme, undspfach 
lu ihnen : Wer irgend eines solcher Kinder aufnimmt auf meinen Namen, 
nimmt mich auf; und wer irgend mich aufnimmt, niMmk nicht mieh anf 
Maden den, der mich gesandt hat«)." So lehrte Ghriatna; ae lehrten 
iNr anch, von ihn erleuehtet, die AjjMatel, und apneh Pwha an den 
iAenem you CkMIs „In Ihm leben, wehen nnd'aind wir, wie anch eurer 
Kdler etliche gesagt hi*en:.Denn Bt^^ Geachiecht auch sind wir^).« 
üad dämm wei*a aneh ^er Brief^des Jakobus, dass dieselbe Menschen- 
m\ge das Herrlichste und das Abscheulichste von sich ausgehen lasse 
nicht greller auszudrücken, als indem er sagt: „Mit iht loben wir Gotl" 
den Vater, und mit ihr fluchen wir den Menschen, die nach dem Bilde 
Gottes geschaifen sind^)/' Es ist jedach wohl an bea*chte% woranf hier 
auch gieiah »Anfange hingewiesen, werden^ daaa mOi der Lehre 
Ghriiti nhd 4er Apoatel die Menechen iwnr allerdings nteh dem Bilde 
Getteegeeohain «lä Gettea Kinder sind von ihrer natürlichen Geburt 
H, abee inr an sieh, ihrer inwohnenden unterscheidenden Wesen- 
fceit «ad ihrer Bestimmung nach, wie Aristoteles sagen würde, 
ouvofist, und dass sie es in der Wirklichkeit und Mehrheit, iv%^ . 

erst werden vermöge der Wiedergeburt aus dem Geiale 
oder, was Dasselbe ist, aus Cott. Denn io sdireibt iohannea ren 
Christas: „|k)Y«ele aber ihn anfiiahmen, denen gab er Hneht, Kinder 
(Joitea an werden, wenn eie an aeinen Namen gMfteii; welehe nieht aus 
fieUi^ Mhka Begierde dee Fjeisohea, ndeh «is Begierde eines Man- 
m, aanden «ns Gott geboren sind«).'* Und so redet Christus selber 
«Mkedemus: „Wahrlich, wahrlich sage ich dir: Es sei denn, dass ' 
Jemand von Neuem geboren werde, so kann er das üeich. Gottes nieht 
sehen;" „es sei denn, dass Jemand geboren werde aas Wasaer nnd 
Geiste so kann er ia das Reich Gottes nieht kommen. Wae ans 



') Luk. II, 11, f, Matth. 7,0. f. 

') Mark. 9, 36. f. Vgl Matth. 25, 40. u, 45. 

') Ap. Gesch. 17, 28. 

•) Jak. 3, 9. 

*) Job. I, 12.A 
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112 0. Die CMülMke Weift. 

FleitdM gebom itt, d«t iü Fleisd^i WM aber «ot 4«a ikMt giWiM 
Ist, das ist Geist')/^ Erst wenn die Mmcliett ako veo fekoran 

lind thun nach seinem Vorbilde, lehrt er, werden sie, was sie zuerst nur 
au sich sind, auch in der Wirklichkeil und Wahrheit, Gottes Söhne oder 
Kinder; darum spricht er auch: „Liebet eure Feinde , segnet, die euch 
fluchen, thuet wohl denen, die euch hassen, und betet für die, so esdi 
missliandeln and verfolgen, auf dass ihr Söhaey'^ er meinl eben, wahre 
Stf]rafe> „eares Valm 'im Himmel werdet Und ebeaeo lehrt isach 
ihm Paulas: ,,Atta9 die. lieh Tom Geiste Gottes fdhreft laasen/ die aM 
Gottes SMse«; mad das* ChristKefae YerhSltaisa der Meaeehen ra Gatt 
mit dem Israislltisohea vergleichend, fugt er hinzu: „Denn ihr habt nicht 
den Geist der Knechtschaft empfangen, um euch wieder zu fürchten, 
sondern ihr habt den Geist der Kindschaft empfangen,^ in welchem wir 
rufen: Abba, Vater! Der Geist selbst bezeugt es zugleich mit unaereai 
Geiste, dass wir Gottes Kinder sind. Wenn aber Kinder,, dami 
Erb«D> firbea, sage ich, Goltes, «ad Mlterben ' Christi) wefli wir nliadlsli 
mit ihm leiden, auf dass wir auch mit ihm Terherriiohel werdM^).^ DmI 
wir mttssen die geistige Wiedergehn;! nodi gonaifcrr belraöhten; demi 
sie bildet nicht nur die Verwirkliehnng der Gotteskindschaft des Men- 
schen, sondern enthält ziio:leich das eigentliche Mysterium von Cb/istu« 
selber und das einfache Versländniss der ganzen Chnstuslehre. Die 
Lehre von der geistigen W iedergebart beruht auf der scharfen Scheidung 
des blos Natürlichen und Seelischen n(id des rein Geistigen oder Gtttt- 
liehen am Measehen, welche in ihrer vollen Klarlftit und Kraft «mnt 
von Christus vnd dcii Christenthmn erfhsst, nAd 
fichkeit gemacht worden ist^^. « In seiner Gmalieit nlmlieh fat diw 
Mensch, wie er von Gott -erschaflSstt worden, eine Vereinigung von rein 
Geistigem, welches seine eigentliche unterscheidende Wesenheit geges 
alle übrigen Geschöpfe auf Erden bildet, und von blos Natürlichem und 
Seelischem, das ihm mit den Tliieren gemeiosam. Und das rein Geistige 
oder Göttliche im Menschen, welches wir nur sogleich den Gottmensehea 
nennen wollen, ist sehen von der Geburt an vorhmidein in^ Jedom;- sahoa 
iem Kiodlein in der Wiege lenchtel ea hell TtDn dem fimi«Meihen Anditt 
und strahlt aus seinen glftazenden Augen, und umgiebt dasselbe mit eüiem 

/ 

») Job, 3, l, > r . ■ 

•) M«ttb. 5, 44« f* LqIe. 6, 27« t . 
•) BanuS, 14« f« 
^« B(te. 7, 5, f. 8, 1* «; Gal. S, le. f. 

■ • . ■ 
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inraderbaren mystisdieii Zanbef , welclier rfen siniiigen Beschauer unwflW 

kürlich zur Andacht stimmt. Aber der flberirdische Geist befindet sich 
im Kinde zuerst in völliger Einheit und Vermischung mit dem blos Natür- 
lichen und Seelischen, noch seiner selbst unbewusst und gleichsam 
schlummernd. Erst später erwacht er zum Selbstbewusstsein; denn, 
wie Paulus sagt, „nicht das Geistige ist das Erste, sondern das Seelische, 
H'ehher das Geistige').'^ Hit diesem Erwachen aber, in welchem ihm 
iigleldi die Brkenntniss ^ea Goten «nd des BSsea aufgeht, tritt er auch 
ia den Kampf mit deiK seinem Erhebnen und Wollen widtostreilenden 
natürlichen Trieben und Lüsten , und indem er denselben nacbgiebt und 
unterliegt, lebt er in der Erniedrigung und Befleckung durch die Sünde; 
denn die Sünde beruht, nach dem Ausdrucke der heiligen Scliriflen, in 
der Herrschaft des Fleisches über den Geist'^. Doch aus der Herr- 
schaft der Sünde und allem Jammer, der mit ihr verknüpft ist, wird er 
M^it d^reh die Ton Christas gefederte Wiedergeburt^ welche eben 
Mn besteht und sich ▼oHeiidet, dass der Jedem Hensehen inwohnende 
flcttesgeist*> aus der Vermischung mit dem Natiiriichen und Seelischen 
mid aus der Gewalt desselben sieh befreiet^) und herstellt in der ganzen 
Reinheit oder Heiligkeit*) und in der vollen Kraft^) seines göttlichen 
Wesens und damit auch in dem klaren Selbstbewusstsein seiner Einheit 
mit dem unendlichen reinen Gottesgeiste oder dem himmlischen Vatcr^), 
gleichwie in Christus, dem erstgeborenen wirklichen reinen Gottmenschen 
and wahre* Sohne Gottes. Denn das ist die höchste göttliche Bestinfr» 
Dong der Hensehen, welche Gott ihped offenbart und zu dfer Er sie 
beruft und heiligt durch Diesen: >,gleich sn sein dem Bilde seines Sohnes,^ 



>) I Kor. 15, 46« 

>).B»m. 7, 5. 14. f: 8, 1« 1^ Gd. 5, 16. f. • 

*) 1 Kor. 3, 16: Wisset ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid, und der Geist 
Oottes in euch wohnet?** Ap, Gesch. 17, 28: „Denn Dessen Geschlecht aaeh sind 
VgUBph« 4, 6, n. s. Joh. Angelus. Ciiernbin. Wandersmann IV, 201; 
,,Gott ist die cw'ge Sonn', ich bin ein Strahl von ihme: 
„Drum ist mir"« von Natur, daos ich mich ewig rühme«'* 
*) Gal, 5, 13, 16. * 
') Das offenbar meint Christus in seiner Rede zu Nikodemus mit dem 8jmbo> 
Üichen Ausdrucke „Wasser," Job, 3, 5. Vgl. Eph. 5, 26. Hebr, 10, 22, 

•) 1 Kor. 4, 20: ov yccg iv A6y§) ri ßaciUta xov &eov, aU.' iv dvvdfisi. Vgl. 
Xah. Angdns a. a. 0. V, 273. 

') Joh. 17, 21. Oal» 2, 6. n. f. Joh. Angelus a. a. O. IV, 202: 
* „Der StraU iit NiditBi wenn er sieh von der Sonn' abbricht:. 
mDo gldcfaiUb, ttnt dn Qoftft» daiii wcientliebei Licbl,* 
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GhriMB» ^d«M er Bnlg^t e«e sei wler tfeltii MdmO " „Den 
der BeiKgeede und die llelieiligteii M alle Toa' Einem Valer; tu 
welehem Grande er sich siokt sehSnet, sie Brüder «i nemeii^)w^ Hierii 

ist die ganze Bedeutung des historischen Christüs und des letzte Sei | 
seiner gülllichen Sendung enthüllt. Es ergiebt sich daraus aber auch : 
einfach das Mysterium des ewigen Christus, bei welchem wir jetzt, ehr- 
fürchtig den geheininissYollen Vorhang aufhebend, in das helldunkle 
AUerheiligste der ChristUehen^Religion eintreten. Dies ist die Bedeutaig, 
in welelier Clirislas zwar oftmals aaeli in den Ejangeiien des Mattliii^ 
Karktts und Laims, am offensten nnd Idarslen aber in dem des Jelmani 
nnd in der AnseliauuDg des tielrinnigen Panlns erseheint: als das wirit- 
liche rein Geistige oder rein Gi)tt1!che selbst im Menschen 3) ode^riS der 
wirkliche reine Gottmensch selbst, welcher ebien gleicher Wesenheit mit 
dem unendlichen reinen Gottcsgeiste"*), und daher von Anfang, vor Er- 
schaffung der Welt, bei Ihm gewesen ist^); als der „eingeborene" Sohn 
Gottes^), „der empfangen ist von dem heiligen Geiste^?" weil unter 
atten Wesen in der Schilf^ung allein der übersinnUehe.Geiel im Hensekm 
9/» dem nneadUehea ttb^innUchett Gottesgeiste selhal» ds „dem Tiier 
der Geister' V sekien Urspmi^ hat nnd mit Ihm gleikdier Wesenheit in 
Dieser eingeborene Sohn Gottes oder der ewige Christus ist jedeeh aller- 
dings völlig Eines mit dem Sohne Juseph's') und Maria's oder dem ' 
historischen Christus, insofern in diesem, nach dem Z>eHgnisse der hei- 
ligen Schriften und der Weltgeschichte, der den Menschen iawohnende i 
glHtUehe Geist oder der reine Gottmensch zuerst mit veUem Selbstbe- i 
wnastsm Über seine Herkunft uäd Wesenheit und in ganxei;F4ilk und 
fibenbildliehheit mit dem himmUscheu Vater' ^) sieh geoffenbart nnd leib- 



1) Rom. 8, 29. Vgl. Eph, 1, 5. . 
' ») Hebr.'2, 11. Vgl. Jüh. 20, 17. 
*) Job. 1,9: 7}v ro <pöäs to äX-q&ivov, o ^ovi'^Ci navxu äv9f(onov i^j^C^of 
c/g 70V nqciiov. Vgl. Job. Angehtt a. a. 0. IV, 201. ' . - 
«) Job« 1,1. ^.10,30. 17, 14. . * 
») Joh»i; !.f.Vgl. 8,ö8. 

•) Job. 1, t4 18. 11.^0 fMwriMj^vlos. ^ 

«) Matth. !, iaf.Lnk»l,35. 

•) Hebr. IS, 9. Job. 17, 14« Epb. 4, 6. 

•) Daram, wie bereits Panlus lehrt Röm. 1, 3, f, ist es gar kein Widerspruch, 
«dftss Christas bei Matth, t, 16. u. Luk. 3, 23. als der Sohn Josephs und Nacbkommft 
David's, and gleichzeitig bei Matth. 1, 18. f. Ur Lul^ 1* 2A, i,«]s eopCuiea ▼o» 
hell« Greiste oder von Gott dargestellt wird. ■ ■ ' 

>*)Hebr. t»3. 2Eor.4«4.Koll,15«19.2;9. . 
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M!ff4ifttfM»te. £rwir4;ü)er «noliinJedmiiGbriilei^weheherdia 
•bea bewhriebeiie Wiedergebort in sich YoUbringt, und damit den reinen 
GettaeeieliAn nad Sphn Gottes lebendig in sich herstellt^ mar in der 

WfrMichkeil in grösserem oder geringerem Naasse unvollkommener, als 
iii dem erhabenen Nazarener, neu geboren. Darum eben redet Christus 
selber, der ewige, bei Johannes also: „Ich bin die Auferstehung und das 
Leben'),'' nämlich des göttlichen Geistes in jedem Menschen. Und in 
einer anderen Stelle: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Le- 
ben; Niemand kommt znm Vater als durch rnich^).** Denn freilich nnr 
jydnrch ihn,'* wie Panlos in den Ephesiem ausspricht^ haben wir alle 
j^n Ztttritt in Einem Geiste.tnm Vater')/^ Demgemäss schreibt Panjna 
denn auch an die Kolosser: „Ziehet den alten Menschen aus mit seinen 
Thatcn, und ziehet den neuen an, der erneuet wird zur Erkenntniss nach 
dem Bilde Dess, der ihn erschaffen; wo nicht ist Grieche und Jude, Aus- 
länder, Scythe, Knecht, Freier, sondern Alles und in Allen Christus*).** 
Uad an die Galater: „Mit Christo bin ich gekreuzigt, und lebe nicht mehr 
ich selbst) sondern CMristus lebet in mir^)/< Und so sagt anoh Johann 
Aagelns: 

. , ^ie P^rle inxd vom Thun in eme» MuscheUHöhle 
^GsMqget und ^bor'n, und dies itt b«ld beweist, 
„Wo da*8 nicht gUnben willst : der Thau ist Gottes Geist, 
,,Die Perle Jesus Christ, die Muschel meine Seele ^)." 
^ Das ist das Mysterium des ewigen Christus, welches den innersten 
Ulerheiligsten Mittelpunkt der Christlichen religiösen Erkenntniss und des 
Gastlichen religiösen Lebens bildet. Und daraus ist die ganze Christus- 
Ifive niniheh ventfindlieh, nicht blos in allen ihren tiefsten Gedanknni 
•sndem nneh selbst in ihrer bestimmten symbolisch sinnliehen Form der 
AaSatsung nnd Darstellung. Die Form der AnlTassmig und Darstellung 
nämlich, das ist die ganze Summe der Ergebnisse, durch welche die 
neuere wissenschaftliche Kritik der heiligen Schriften ihre missver- 
standenen Triumphe feierl, beruht darin: dass die Christliche religiöse \ 
-^Kriwnntniss eben den ewigen Christus, den wir jetxt betrachtet haben, in 



' ») Job. U, 25. . 

«) Joh. 14, 6. 

») Eph. 2, 18. V8l.Qftl.8,2ft. 

*) Kol.3, 9.f. . . 

») Gal. 2, 20. ' / 

•} Joh, Angeks a- a.O. l^i, 248. * 
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dem }MoftlB/Am veriillipert tiidiinty iii4 Mer ank UHsriMh« 
Chrftloi tll die Winder anf dem Gebiete der ttaUdwa VWichM 
▼ohliraelit liaben sielity die der ewige in ilun anf dem GelMe des geialigM 

Lebens, welches ja allein sein Reich war und ist'), vollbrachte und foft 
und fort vollbringt. Darum die unmittelbar in die Augen springende 
geistige Bedeutung oder doch der symbolische Hintergrund bei allen 
übernatürlichen Begebenheiten mit dem historischen Chrislns und allen 
Wunderthaten, welche die heiligen Schriftön von ihm berichten« 
Damm aneh die bekannte Feier Jener ibeniatftrtt«kcii*Befebeabeiten 
nnd Jener Wnnderthaten noch fortdauernd in dem Chriatilieben Knltnt; 
weil sie eben dem GbrisAicben Bewusstaein gani nnd gar ntekt ein 
blosser Gegenstand der Verwunderung und des Stannena sind, 
sondern ihm gleichzeitig die Christliche Erkennlniss und Wahr- 
heit selbst, die übersinnliche Geschichte des ewigen Christus , ver- 
sinnlicht darstellen in bedeutungsvollen Thatsachen. Denn welcher 
Christliche Theolog und Prediger, der einiger Maaasen In daa liefere 
Yeratindnba der Ghristlicben Offenbarung eingedrungen iat, redel wol 
Ton der wunderbaren Geburt Chriati'), ebne zugleicb der ^tdicbaa 
Herkunft und Bemfimg Jedea MenaebenUndea zu gedenken, und dndnrdi 
den festlich gescbmflekten Christbäumchen, die am heiligen Weibnacbts-* 
abendein allen Christlichen Familien leuchten, das rechte Licht anzu- 
zünden^ oder ohne dabei das Gebet des Johann Angelus zu erheben: 
ffAch, könnte nur dein Herz zu einer Krippe werden, 
,,Gott würde noch einmal ein Kind auf dieaer Brden** 

IVelcber Christiiehe Theoiog und Prediger redet wol Ton der w«- 
deibaren Anferetehnng Christi nua dem Grabe ebne zugleich mit* 
Pnulua zu lehren: „Wenn aber Gbriatna aicbt amferweekef werden, tt 

ist euer Glaube eitel und: wird gesSet ein seelischer Körper, auf- 

erwecket ein geistiger Korper; es giebt einen seelischen Körper, und es 
giebt einen geistigen Kiirper"^); oder ohne dabei mit Paulus zu mahnen 
an die Auferstehung des göttlichen Geistes und die Wiedergeburt in uns^ 
„auf^dass, sowie Cliriatus anferwecket von den Todten dureb die Herr- 
lichkeit des Vaters, also auch wir in Neuheit des Lebens wandeln"^). 



*)Joh. 18,86. 

*} Matth. I, I8.t Iiak.l«2ft.t 

•} Job, Angelas a. a. 0, IT, 53. 

•) Matth. 28. 1 . f. Mark. 16^ 1. 1 Lok. 24» 1. f* Jok 20, 1. /. 

») 1 Kor. 15, n.u.44. 

•) B$m. 6, 4. , 
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A<[f gleiche Weise verhält es sich mit der Himmelfahrt Christi^), und 
mit der Ausgiessung des heiligen Geistes über die Apostel am Pfingst- 
tage*). Bei der Erzählung von der wunderbaren Versuchung Christi 
durch den Satan von der Theophanie am Jordan, da Christus getauft 
wurde 0> ▼ob seiner Yerklärang auf deniB^rge^), fipriagt die geistige 
Bedeatong onmiUelbar in die Augen. Aber aach bei all den einselneB 
Waaderäialen, welcbe die heüigeii Scbriften von Chriatiui melden» dam 
er darcb die ihm inwohnende gMiehe Kraft jegliche Kranke heflete, 
Aussätzige reinigte ^'), Besessene vom Bösen befreite^), Blindgebornen 
die Augen auflhat^j, Todle in das Leben rief), ist der symbolische 
Hinteri^rund gar nicht zu verkennen, so sehr auch die Berichte ihn ver- 
hergen; gewiss wenigstens wird keine Christliche Predigt irgend eine 
dieser Wunderthaten des historischen Christas vortragen, ohne zugleich 
SB leigen, wie anch der ewige Cäiristns noch gegenwärtig, nnr in seinem 
Iftiche des geistigen Lebens, dieselben Wander whrfcet. Kerne Chiist- 
Me Predigt wird von der wunderbaren Speisung der vielen Tausende 
durch Christus *^) handeln, ohne zugleich hinzuweisen auf seine Rede: 
„Nicht vom Brote allein lebet der Mensch, sonderii von jeglichem Worte, 
das durch den Mund Gottes hervorgehet," und: „Ich bin das Brot des 
Lebens; wer zu mir kommt, wird nicht hungern" ' ^). Keine Christliche 
Predigt'wird die wunderbare Begebenheit mit dem Feigenbäume ' ^) dar» 



») Luk. 24, 50. f. Ap. Gesch. 1, 9. 

*) Ap. OeBch. 2, 1. f. 

•) Matdi. 4, t f. Luk 4, 1. 1 

•) IfalCb. 3, fg. Hark. 1, 10. f. Lok. 3, 21. f. 

•)Mattli.17, 1. 1 Mark. 9, 2. r. Luk. 9, 28. f. 

•) Matth. 8, 2: f. Mark. 1,40. t Lak. 5, 12. t Job. 17, 12. t 

0 Lok. 4, 81. f.; Mark. I, 28. f.; Matth. S» 28. f. Mark. 8, 1. f. Lak. % 
M. f.; Mfttth. 15, -22. f. Mark. 7, 24. f.; Matfli. 17, 14. f. Mark. 9« U. t 
Uik. 9, 37. f.; Matth. 9, 32. f.; Matth. 12, 22. f. Mark. 3, 10. f. Luk. 11, 14. f. 

•) Matth. 9, 27. f.; Joh. 9, 1. f. Mark. 8, 22 Ui Matth. 20, 29 f. Mark. 10, 
4d. t Lok. 18, 35. f. Vgl. Luk. 4, 10. u. 21. Ganz augenfällig Ut die Symbolik in 
der wunderbaren Begebenheit mit Paulus, Ap. Gesch. 9, 1. f., der zuerst mit Blind« 
heit geschlagen war, dann aber, bei der Zusummenkanft mit AoanijASi sn i^leicber 
Zeit sehend und mit dem heiligen Geiste erfüllt wurde. 

•) Matth. 9, 18. f. Mark. 5, 22. f. Luk. ö, 40. f.; Lak. 7. 11. Joh. 11»- 
Ut VglJoh. 11, 25. • 

'»•) Matth. 14, 15. f. Mark. Q, 34. U Luk. 9, 12. f. Joh. 6, 1. f. Matth, lö, 
32. f. Mark, 8, 1. f. 

> ») Matth. 4, 4. Luk. 4, 4. u. Joh. 6, 35. Vgl. Joh. 4, §. f. 

i>) Matth. 21, 18. t Mark, ir, 12, C 
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legen, ohne zugleich in ihr die sinnliche Darstellung jenes Ausspruches 
zu erblicken, auf welchen schon Chrislus selber in seinem Gleichnisse 
vom Feigenbaume hindeutet: „Jeglicher Baum, der nicht gute Frucht 
bringet, wird abgehauen und ins Feuer geworfen'^ Doch dies genügt 
hier, um die Form verständlich tu madien, in welcher das dargelegte 
Ifysteritim der Christlieben Religion in den heiligen Schriften entwicht 
ist und von dem Christlichen Bewnsstsein angeschaut wird. Dagegen ist 
es nöthig, noch die wesentlichsten und tiefeten Christlichen Gedanken selbst, 
die aus jenem Mysterium ausflicssen, näher zu bclcucliten. Unter ihnen 
behauptet die erste Stelle ohne Zweifel dieser: dass Chrislus der göttliche 
Erlöser des Menschengeschlechtes aus der Sünde und dem Tode und der 
göttliche Versöhner desselben mit dem himmlischen Vater ist,. Das ist 
er in Wahrheit, nicht aber als der historische Christus, der %nT Befrie- 
di^pung des göttlichen Zornes den Martertod am Kreuze gestorhteii «seil 
soll, wie freilich schon manche Stellen der heiligen Schriften selbst und 
jetzt gewöhnlich die Christlichen Theologen aus der beschritnkteslen 
Israelitischen Anschauung von der göttlichen Gerechtigkeit lehren 2), 
sondern als der ewige Christus, der in dem historischen zuerst die wirk- 
liche Erlösung des Menschengeisles aus der Sünde und dem Tode 
geoffenbart und dargestellt und in dem leiblichenMartertode bewahrheitet 
|ind besiegelt hat, und der dieselbe geistig vermöge der ^Wiedergeburt 
in jedem wahren Christen vollbringet. Nämlich die Sttnde und der Tod, 
versteht sich, der geistige, ist nach der ausdrücklichen Lehre d^ heiligen 
Schriften*) die Herrschaft der sinnlichen Triebe oder des Fleisches Über 
den uns inwohnenden gölllichen Geist; natürlich, denn soweit nur die 
sinnlichen Triebe in uns walten, waltet und lebet eben der gottliche Geist 
in uns nicht. Demnach besteht auch die Erlösung aus der Sünde und 
dem. geistigen Tode darin, dass der uns inwohnende göttliche Ge\st mit 
dem vollen Selbstbewusstsein und in der ganzen Kraft seines göttlichen 
Wesens in uns erwacht und damit sich ans der Knechtschaft der Sinn- 
lichkeit oder des Fleisches iiefreiet. Dies geschieht aber vermöge der 

^) Matth. 3, 10. Luk. 3, 9. Dazu das Gleichniss vom Feigenbaume Luk. 13, 
6. t Neandcr Leben Jesu S, 630, Anro, 2: „Die Bemerkung^ bei ISInrk. 11, 13,, dau 
keine Zeit für Fci|;cn gcwcben sei, kann nicht passen; denn darin liegt gerade die 
Bedeutung des Ganzen, dass in dieser Zeit von dem Baume mit Eecht Feigen tu er- 
warten waren und or doch keine brachte,'* 

*) Vgl. Francke a. a, 0, S. 23. f. u. 167. f. 

*) Böm, 7, ö. 14, 1 8, 2, 0. U JoU, 0, Ö3. 
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giiiti|«a Wiadtrgftarti in w^elier ebm der iiM iBwoluMde gltHtoin 
Mm» der reiae ^ttneBsch und wahrliafte Sohn Ciottes, lebendig in nns 
mfemelMt) oder Giiristiif in nns geboren wird. So lehret Christas selber 

bei Johannes, indem er die bereits angeführten Worte redet zu Niko- 
demus: „Es sei denn, dass Jemand von Neuem geboren werde, so kann 
er das Reich Gottes nicht sehen" und zur Martha: „Ich bin die Auf- 
erstehung und das Leben^^^). Und demgemäsfl schreibt auch Johtnn 
•Angelus kühn und treffend: 

, JTird C^riitiM tovsendoMl xa Bethlehem gelioiea, 
„Und nicbt In dir : du bleibet noch ewiglich Terloren*' 
Das ist der wahre BegrilFder wirklichen Erlösung dnreh Christus aus 
der Sünde uad dem geistigen Tode. Dass in ihr auch dem leiblichen 
Tode der Stachel genommen ist*), leuchtet von selbst ein; denn „nun 
.sind wir Gottes Kinder," „als solche, die wiedergeboren sind nicht aus 
rergänglichem, sondern aus unvergänglichem Samen" Aber Christus 
ist nicht blos der göttliche Erlöser des Menseiiengescblechtes, sondern 
er verhflit nns auch gleichzeitig, indem er uns kraft der Wiedergebmt 
sns der Sünde und dem geistigen Tode.eriöset, lur wüklicheii und wahr« 
Freiheit. Ihr neuen Propheten, die ihr jetzt tfberall in der Wdt die UM- ' 
heit verkündet, Icrrici zuerst von Christus und seinem grossen Jünger 
Paulus, worin die wirkliche und wahre Freiheit bestehet*), und dann 
lasset hören, ob es diese Freiheit iät, die ihr erhebet. Frei bin ich, so- 
viel wisset auch ihr schon aus der Schule der alten Hellenen und Römer, 
aas der ihr koaunf. wenn ich selbst mich bestinune in meinem Wollen 
and Thun und kein Anderer odtr Anderes ausser mir. . Mein eigentliebes 
Ith «Ml Selbst Uber» das wisset ihr wol nicht, doch das lehrt eüA 
Christus uud der Apostel, ist der mhr inwohhende göttliche GeisI od«r 
der reine Gottmensch in mir. Denn was ich ausserdem' bin an 'Seele und 
Leib, ist mir gemein mit den Thieren. Auch meine sinnlichen An- 
schauungen und Gefühle und Begehrungen sind nur soweit nicht thieriscbe, 
sondern ansscUiessead menschliche und mein eigen | als ate von Geilt 



*) Jch. Aogolos e. s. 0. 1, Ol* ^ ' 

«) 1 Kor. 18* OÖ. 

») 1 Job, 3, 2. 1 Petr. t,23. 

*) S. die Hauptstellen: Joli« 8,31« t Büm, 1, 14. L 8, 15. GSl^4y l. d A, 16. U 
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oder Veimuft erienchtet Tmehllttt sittd. Dem der fMiehe Geitl 
und die wahre Yemunft sind Eines Also I>estiiiime in WurklicUKoH 
ieh selbst mich in meinem Wollen und Thun, wenn ich aus den mir.in» 

wohnenden göttlichen Geiste oder ans der mir inwohnenden gdItliclM 
Vernunft, aus dem reinen Gottmenschen und wahren Sohn Gottes in mir, 
mich bestimme und thue; dann bin ich wirlilich frei, indem ich nach dem 
Willen meines wirklichen Selbst, welcher zugleich der Wille meines 
himmlischen Vaters, des unendlichen Gottesgeisles, und die Wahrheit ist, 
thue. Wofern aber Antriebe meiner Sinnlichkeit und irdischen Mensch- 
heit mich hestimroen, thue ich selbst nicht; dann befinde ich , mehi 
eif entliehest Selbst, mich hi der Knechtschaft, updbia nicht frei Damm 
denket nur nicht, dass ihr jemals zur wirklichen und wahren Freiheil 
gelangen werdet sowohl in euch selbst als im öffentlichen Zusammen- 
leben, ausser allein durch Christus; sondern noch bestehet in voller 
Kraft, was er redete zu den Juden: „So ihr bleibet in meiner Lehre, so 
seid ihr wahrhaft.meine Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen, und 
die Wahiheit wird euch frei machen und: „So euch nun der Sohn fm 
f^emacht hat, so werdet ihr wahrhaft frei sein'^'). Endlich ist Christa^ 
kraft derselben Wiedergeburt, in welcher die Erlösung und die wahre 
Freiheit hervorgehet, auch der Hersteller des Reiches Gottes und des 
glückseligen Lebens in ihm. Denn „das Reich Gottes," also lehrt er 
selber, „kommt nicht so, dass es beobachtet werden könnte; noch aruch 
wird man sagen: Siehe, hier ist es! oder: Siehe, dort! denn siehe, das 
Reich Gottes ist inwendig in euch^^^). Dasselbe ist eben das unsicht^ 
bare übersinnliche Reiph, in welchem wir Gott, den unendlichen' rehien ' 
Geist, der das ganze Weltall erschaffen hat und regiert, als unaeren 
liebevollen himmlischen Vater, uns selbst aber In dem uns hiwohnendea 
ttbersfnnlichen öefste als von Ihm geboren oder als seine wirklichen 
Kinder, und damit auch unter einander als Brüder erkennen, und so, nach 
der Lehre und dem Vorbilde Christi, in der beseligenden Gesinnung und 
Empfindung, von welcher in dem ähnlichen menschlichen Verhältnisse 
die Kinder gegen ihren Vater und gegen einander erfüllt sind, als Mit- 
glieder der göttlichen erhabenen Familie leben und wandehi. (liebet 
leuchtet von 'selbst ein, welches die neue unterscheldellde ChrisUiche 

f 

Rom, 7. 23. ' . - 

Rom, 7, 1 7, u. 20. Vgl. .Job* 8, 34. 
Joh,8, 31. f. 

*) Lok« 17, 20. f. fä^, jJ facdflavw &tov inog vfMV i^i9. 
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Sittlichkeit ist, nämlich die gollmenächlicfie und damit vollkommen und 
wahrhaft freie, in welcher das grösste Gebot, wofern in ihr von Geboten 
die Rede sein kann, die Liebe ist, die reinste Liebe zu Gott, dem Vater, 
und zu den Brüdern. Darum eben spricht Christus zu dem Fbari^iieiy' ' 
der üu «II das grttsate Gebol befragl: aallst den Hem, deinn 
Gm, Uebm mil deinem ganzen Henen nnd mit deiner ganien Seele mi 
vH deinem ganien Gemüdi«. Das ist dai erste nnd grdsste Gebot Das 
iw^e riMr ist ilim gleich: Du sollst deinen NSclisten lieben wie dlek 
selber. In diesen beiden Geboten ist das ganze Gesetz und die Pro- 
pheten begriffen"^). Und zu seinen Jüngern: „Ein neues Gebot gebe 
ich euch, dass ihr euch einander liebet; sowie ich euch geliebt habe, 
sollt auch ihr euch einarider lieben. Daran werden Alle erkennen, dass . 
ibr meine Jünger seid, so ihr Liebe habt unter einander*^ Die |«iebe 
m Nfiehsten, „nicbt mit Worten nnd mit der Zunge» sondM mit That 
nnd Wahrheit^' , dieses neue Gebot im Gbristenthnm, fliesst unmiüelbar 
ans der Tiefe der Christlichen neuen Grundanschauung Tom Wesen' und 
Verhältniss Gottes und des Menschen, als des sichtbaren Ebenbildes und 
Sohnes Gottes, eben aus „dem göttlichen Sehen" im Christenthoni^ 
welches unif Johann Angelus obefi in den Worten ausgedrückt hat: 
„Wer in dem Nächsten Nichts als Gott lud Christum sieht| 
»iDer liehet mit dem Licht,, das am der Gottheit blüht,** 
* and ist eben desshaU» auch vdUig Eines mit der Liebe zu Gott, dem ersten 
Gebote, und der eigenfliehe weriithätige Kuhns der Christliehen Religion. 
Denn so lehrt der erste Brief des Johannes ausdrücklich: „Wer da sagt, 
dass er im Lichte sei, und hasset seinen Bruder, der ist in der Finsterniss 
bis jetzt." „Denn die Liebe ist von Gott, und Jeder, der liebet, ist von 
Gott geboren, und erkennet Gott.'^ „Gott ist Liebe, und wer in der Liebe 
bleibet» der bleibet in Gott, uhd Gott in ihm. So Jemand spricht: leb 
Hebe Gott, und hasset seinen Bruder, der ist ein Lügner. Denn wer ' 
sdnoD Bhuier nicht Hebet, den er siebet: wie kann er Gott lieben, den er 
sieht siebet? Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebet, 
ancb seinen Bruder lieben müssc^)." Und so redet Christus selber, der 
erhabene Gottmensch, der uns aus jedem Menschen, auch dem geringsten. 



«) Matth. 22, 35. f. Mark. 12, 28. f. Luk« 10, 25. f. Vgl, ßgm. 13, a f. 
Qal 5, 14. Kol, 3, 14, Jftk. 2, 2. f. 

») Joh. 13, 34. f. Vgl. Matth. 5, 22. f. 18, 21. f. Luk. 17, 3..f, ' ' 
•) 1 Joh. 3, 18. 

*) 1 Joh. 2, Ö. 4, 7. f. Vgl 8, 14. f. 
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entgegenblickt: „W«8 ilir gethan habt Einem unter diesen mtkK&ä 
geringsten Brüdern, das habt ihr mir gelhan," und „Was ihr nicht gethan 
habtEinem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir auch nicht gethan*)." 
Dergestalt ist die Liebe die wahre Seele des Christlichen Lebens, und 
hat ohne sie all unser Wissen und Thun keinen Werth, wie Pauhis hewwt^ 
dinmgswiirdig lehrt: |,WeBii ich in den Zunfen der Menschen rede and 
der Engel, hebe aber keine Liehe: so hin ich ein tönend Bn oder etae 
Uingepde ISohelle. Und wenn ich Prophezeihnng hihe, nnd weiss Ae 
Geheimnisse alle und alle Erkenntniss, und wenn ieh allen Glauben habe, 
»m Berge zu versetzen, habe aber keine Liebe: so bin ich Nichts. Und 
wenn ich alle meine Habe ausgespendet, und meinen Leib hingegeben 
habe zum Yerbreunen, habe aber keine Liebe: so ist es mir niebts 
iMitse»)." 

Hier.besehliesse ieh di« Darlegung der Christliohen Gmoderhennlftiss 
' ttttd des* Lebens, welches Ton ihr ansfltesst. mit den'Worten des Johasa 
Angelirt : 

„Freimd, ea itt mm genug. Im 'Fall &n mehr wffist letea, , 

„Sa geh' und werde selbst die Schritt, und selbst das ^Vesen^}.^ 

Das ist der wahre Sinn und Kern des ganzen Drama's der Entwik- 
kelung des Menschengeistes, das sich auf der Bühne der Weltgeschichte 
«Htlalteti nicht wie. die jetst herrschende Schulweisfaeil ans eigener ipe*- 
Jinlattrer Philosophie oder Phantade ihn denkt, sondern wie er ans den 
wiiklichen' Thatsachen. nnd heiligen Urknnden der Weltgesdncfale, db 
TOT Augen gelegt worden sind, sich unzweifelhaft ergiebt: dieser Stufen- 
gang der Erkenntniss und sittlichen Verwirklichung der Wahrheit von 
der Kindheit des menschlichen Bewusstseins bis hinauf zur Christlichea 
Offenbarung, dem Endziele der Weltgeschichte. Denn in dem Ghriil- 
licheaBewusstsein ist nicht nur, wie oben gezeigt worden, all die frühere 
Erkenntniss und*, Errungenschaft, des Menschengeistes xtr yerklttrenden 
und Tollendenden Einheit erhoben, sondern auch der gante ftntagMig 
der weltgeschichtlichen Eptwiokelung sn seinem lotsten höchsten fiele 
gelangt, und die grosse Lebensgeschichte der vMenschheit dem inneren 
Wesen nach vollendet, insofern ein Hinausschreiten über die Christliche 
Erkenntaissstufe ganz undenkbar ist, sondern dem Menschengeiste fortsn 



MAtth, 25, 40. tt. 41k 
•) 1 Kor. 18, l.f. 
•) Job. Aogdna e. e. 0. Tl, M. 



üiQiiized by Google 



C. Die ChrisUiche Welt. 



123 



nur noch die freilich unendliche Aufgabe verbleibt, die Christliche Grund- 
erkenntniss, theorctischerseits, in ihrer unerschöpflichen Tiefe und Fülle 
xur lauteren und freien wissenschaftlichen Einsicht zu entwickeln und bu 
Terklären und, praklischerseits , mit aller Kraft sie sittlich za r^rwirk- 
lichen im Leben. 'Nur anf dem B^den der CbriBtlichen Gninderkenntniae 
selbst ist freilich ein unendlicbes Fortschreiten desr Menschengeschlechtes, 
in Einsicht und SiftÜchkeit möglich, und nicht nur möglich, sondern auch 
dringend nothwendig und geboten, nicht aber über ihn hinaus zu einem 
neuen höheren Lichte und Leben. „Denn," so hat der grosse Apostel 
bereits vor achtzehn Jahrhunderten verkündet, und das gilt noch heute 
ond für immery „einen anderen Grund kann Niemand legen misser dem, 
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus*).'^ , 

Doch nun werden alle Diejenigen, welche Uber den Sinn und Gang 
der Weltgeschichte von den neuesten Philosophen und deren Jüngern . 
anders belehrt sind, mit Verwunderung sich erheben und entgegnen: 
„Wie? noch hältst du fest an der Verkündigung des Apostels, selbst iu 
der freien wissenschaftlichen Untersuchung? und in der religiösen Er- 
keuQtniss der Völker erblickest du den Grund und die Angel ihres Lebens 
«ad der ganzen Weltgeschichte, und verschliessest deine Augen TOr dem 
htheren Lichte, das den Menschen überall in der Philosophie aul^egangmi 
ttl, und das nuch in unseren Tagen uns Aber das Chriatenthnm Idnaus» 
geltthrt hat, und eben jetzt die Umgestaltung unseres gesamnten Lebens, 
wirkt?" Das sei ferne, dass wir unsere Augen verschliessen! vielmehr 
wollen wir recht genau sehen, wie es sich mit dem höheren Lichte der 
Philosophie in der Entwickeltinn: der Volksleben verhalt. Nur die Philo- 
sophen sollen uns darüber nicht belehren, welche, von ihrem vermeinten 
kdheren Lichte geblendet, sich ein Verhältniss der Philosophie zur Rel»» 
gioB und dem gesaromten Volksleben nach ihrem WohlgeftillOT einbilde^ 
Boadem wieder ans der Geschichte selbst w611en wir nrknndlieh dts 
whkfiche VerbKItniss kennen lernen. Erst wann dies geschehen, werden - 
*lranch über die Natur der gegenwärtigen Gährung unseres gesammten 



h«)cas ein sicheres Urtheil gewinnen. 
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Du Gttthiekjto der PhflesopU« vai ikn Steiliig 

xnr ReligioiL 

die ReUgion und die Philot ophie sich im AUgemeinein nteh Fon 

und Inhalt zu einander verhalten,- ist schon ans dem ersten Theile nnsenr 
Untersuchung liinreichend klar und ausser allem Zweifel gestellt. Denn 
es ist ausführlich zugleich aus den religiösen Urkunden und aus dem 
thatsächlichen Leben der Völker erwiesen worden, was bereits Hegel 
•ehr treffend ausgesprochen, nur freilich nicht auch zur Grundlage teiair ; 
BetraditMig der Volkeleben and der ganien Weltgeschichte gemull 
hAI: „Die Religion irt der Ort, wo ein Volk sich die Definixion desM 
giebt, w»t es für des Wahre hilt," so'dnss auch v^datf sittliche Recht in 
Staate nur die Ausführung dessen ist, was das Grundprinzip der Religioi 
ausmacht/' und „Kunst und Wissenschaft sind nur verschiedene Seiten 
und Formen eben desselben Inhalts')-^' Nämlich in der Religion erkennt 
ein Volk die Wahrheit, soweit es dieselbe erkennt, in der mehr oder ^ 
minder sinnlichen Form der Vorstellung und des Gefühls, d. i« der »»Ver- 
nnnft im Gemitth vnd Herzen'),'^ als göttliche Offenbarhng; dagegen ii 
der Phfloaophie^ wenn es dne solche hat, erkennt es die Wahriieit in kt 
Form des abstrakten «rehien Denkens oder der reinen Wissensehaft, als 
reine Denknothwendigkeit. Hieraus leuchtet von selbst ein, was Hegel 
vjreiter schreibt und Jeder aus der Erfahrung weiss: „Die Religion ist die 
Art und Weise des Bewusstseins, wie die Wahrheit Tür "alle Menschen, ' 
fdr die Menschen aller Bildung ist; die wissenschaftliche Erkenntniss der 
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Wahrheit aber ist eine besondere Art ihres Bewusslseins, deren Arbeit 
sich nicht Alle, vielmehr nur Wenige unterziehen^)." Ebenso einfach 
ist hieraus begreiflich,' was gleichfalls die Erfahrung lehrt, dass es kein 
Volksleben giebt und gehen kann ohne Religion , wohl aber anzählige 
ohne Philosophie, die immer nur bei dem Volke hervortreten wird^ is 
«delieB der ivisseiscliaflliehe TrM> und mit ihm das Bedürftiias, seiie 
IMsto Wthrhdl tveh nun wiasenaehafUiched Bewaaataeiii. an bringen, 
befondera lebendig tat; «nnr dieaea beaondere Bedirftiiaa bildet In einea« 
Volksleben die Ndthignng zur Philoaophie. Also besteht die grund» 
wesentliche Verschiedenheit der Religion und der Philosophie hur in der 
Form, wie Hegel richtig lehrt: „Der Gehall ist derselbe, aber wie Homer 
Ton einigen Sternen sagt, dass sie zwei mmen haben, den einen in der 
Spiaeiie der Götter, den andern in der Sprache der übertägigen Menschen, 
N giebt ea für JiBnen Gehall iwei SpraeJten^V^ Deeh, veraiehl aieb» nur 
mrnit iat der Gehalt deraelbe, daaa beide die Wahrheit in irgend einer 
feMÜBiniten Anffhaanng snm Gegenatande haben; aber in der beatimaiM 
teo Auffassung der Wahrheit kdnnen beide ebenao wohl zusammen'-^ 
treffen, als einander widersprechen. Aus diesem Verhältnisse der Reli- 
gion und der Philosophie zu einander nach Form und Inhalt, ergiebt sich 
Toa selbst die Beantwortung der Frage , ob beide , wie es jetzt den An- 
Khein hat nnd Viele behaupten, mit einander djarciians unverstthniHVi 
eder doch awiaehen ihnen eine Yeraöhnung m Stande iHMnaMff^ 
thi wirklicher Wideralreit awiaehen der Rdigion nnd der Philen 
ündetnwrdann atatt, wenn eie ehmnder in^derbeathnmten Anf^^ 
hnuDg der Wahiheit widerstreiten, wenn a. B. die eine nnr Ein Prinzip 
Dinge, die andere dagegen atomistisch unzählige Prinzipien erkennt, 
Irwenn die eine dualistisch eine ursprüngliche Geschiedenheit des 
Geistes und der Materie annimmt, die andere dagegen pantheistisch das 
Geistige und das Materielle sich aus Einem Urwesen entwickeln lässt, 
11. 8. f. Sobald aber beide in der bestimmten Auffaaanpg der Wahrheit 
ilpiiienlreffen nnd Daaaelbige ala daa Wahre erkenne» nnd anadinnen, 
4m eine gleiehaäm ^nreh IMigea, die andeve doreh^reuiea abatraktea 
Opilo wird derselbe Gegenstand iwar in beiden ein aehr machiedenea 
ttaehn haben, aber sie befinden sich in keinem wirklichen Widerstreite 
ieaSrkeonens, sondern eben nur in der Verschiedenheit des Anschaaens, 
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, wcftehe ikr» eigttaüriifliUclM F«ni asinaelNIy naf wit impfw|ii»Ja||»» 
fenen dieie Verscitiedolieit alt ein Widerstreit ersclwineo« Ip tolclMr 
Weis« ist aller^iiif^ eine rollstKndigfe imere VersdlmBg der Religion 

und der Philosophie mit einander möglich, und nicht nur möglich, sondern 
auch thatsächlich in der Geschichte in vielen Gestalten der Beligion 
«nd der Philosophie gegeben. Darum bedarf es auch keiner weiteren 
Erörterung hierüber, sondern weoa die jüngsten Anhänger der Hegel- 
atlieii Sehvle, im Widerspruche mit dem Meister selbst, die MögUciilMit 
diM#r Versdhnung swischen- der Religien md der PliOosophie leugiM^ 
md xam* Beweise ein Kapitel au» ihrer speJniatiTen Logik, das you der 
alMolaten Ditleictik der Begviffe Pom and Inhalt, entwickeln: se 
werden wir sie auf dieselbe Weise widerlegen, wie nach der Erzählung 
der Alten Diogenes von Sinope einen Sophisten widerlegte, als dieser 
seinen Zuhörern, gleichfalls mittelst absoluter Dialektik, die Unmög- 
lichkeit der Bewegung darthat. Diogenes erhob sich von seinem Silnii, 
und iMwegte sich vor Aller Augen auf und nieder. Auch hier in unserer 
Untensudnmg werden aogleich nieht weniger aia«ein halbes .Duiend hlato- 
rische Gestalten der Religion und der Philosophie Tor Aller AugoB f eatelli 
werlen, welche ebenso viele bestimmte Gmnderkenntnisse ganz ttbereiB- 
kommend, nur die einen in der Furm der Religion, die anderen in der 
Form der Philosophie, entfalten. Sollte hiegegen eingewendet werden, 
was von Hegel und seiner Schule gegen Diogenes eingewendet wird, 
dass diese Widerlegung keine philosoplusch-spekulative sei, so l^ann uns 
dies nidit bekümmern; zur Uel>erzeagung, um die es uns in than ist^^wie, | 
€• siehJn der WirUichkeit mit der 8tettung der Religion und der Fiiilö-jJ 
popUe in einander, und danaben auch aar Ueberseugung, wie ^ iuik^ 
mit der Tenneintlich unfehlbaren absoluten Diidoktik TerUO^ wjriil sie/ 
sicherlich vollkommen genügen. 

Doch es kann uns keinesweges blos um die Ueberzeugung zu thuo 
sein, wie im Allgemeinen die Religion und die Philosophie nach Form j 
und Inhalt zu einander stehen; dadurch würden wir zur grü^jiUiiBii/eres 
RiKsicfat in das Leben der Ydlker und rasbesondere in unsere, eigwea, 
gegenwSrtigett Wirren neck wenig gewhuien; es handalt siak YuibBuk 
nm die wtekttge, Frage: wie und in welcher Stellung la dem besteMteai 
religiösen und gesammten YoUiabew^sstsein die Philosophie sick inner-« 
halb jedes Volkslebens thatsüehlicb entwickele und vollende. In unserer 
Zeit, und nicht erst seit gestern, ist überall, auch unter den gründlichsten 
<jlelehrten und Philosophen, die Ansicht verbreitet, welche am einfachsten 
von Böckh in den Worten ausgesprochen worden ist; e^ sei^^di» Pj yl^ 
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Sophie eines Volkes nichts Anderes, als das eigenthümliche Erkennen 
desselben, welehes in den tiefsten und ausgezeichnetsten Denkern sich 
selbst begriffen hal und sich klar geworden ist, während es in den 
Uelirigcn bewnssfloa wirkt und achaffl')/^ Und diese Ansicht wird^ 
QBter sehr enger Einschränkunjr, allerdings von der Geschichle iroHkom- 
mm bestätigt. Sie gilt s. B. dnrcbans von den dargelegten Lehren der 
Völker des alten Morgenlandes über das Urwesen und den Ursprung und 
die Natur aller Dinge, wenn man der halb religiös-mythischen, halb wis- 
senschaftlichen Gestaltung jener Lehren, wie häufig geschieht, den Namen 
der Philosophie beilegen will. Sie gilt auch in der wirklichen Philosophie 
der Hellenen von der Ideeulehre Platon's, wie schon ans allem dem, was 
oben iber die Helenen verhandelt worden is^ tienrorleuehtet, nnd weiter- 
hin Aocb besonders f^setgt wi^en wird. Aber die angeführte Ansieht 
wird bieständig ohne Einsehränkung aufgestellt, nnd ;es wird daher aneb 
▼on ihr weiter zu derBehauptung fortgegangen: dassdie gesammte Philo- 
sophie eines Volkes, indem sie eben nur der wissenschaftliche Ausdruck 
seines Erkennens sei, auch in dem ganzen Stufengange ihrer Enlwickeliing 
das stufenweis fortschreitende innere Bewusstsein des Voliies von der 
Wahrheit, blos in der Klarheit des philosophischen Denkens, ansipreche. 
IKesn Ansehaimg von dem Entwickelnngsgange der VoUuleben nnd von 
der Gsitnnif der FhUosophle in ibnen ist in der Thal die historische Gnnd'« 
ansdMMMng, wdebe din mitohtigsten Wortführer in der Gegenwart 
beherrscht, und gilt 'für so unnrnstOssUeh mid sonnenklar, dass Einer, 
der sich nicht zu ihr bekennt, als ein über die x>Iaassen Unwissender 
erscheint, dessen Standpunkt tief unter der Hohe Zeit gelegen sei; und 
doch wird diese Anschauung sich bei dem genaueren Einsehen in die 
'wirkKfibeiL Akten der Cfeschichle als völlig grundlos und s^bst als lächere 
üek ewneiiML Soviel springt schon jetst ans der ganten ansfiihrlicben 
Dniiagwg des esate» Theile» unserer Untersuchung in «die Angei^ dass» 
dft Mck ihr in jede» Volke Eine bestimmte 4vranderbeaMitniai^,die Wund , 
nod Angel seines gesammten eigenthümlichen religiösen und sittHeben 
Lebens ist, auch in jedem Volke nur Eine bestimmte Philosophie der 
wissenschaftliche Ausdruck oder die philosophische Verklärung des 
eigentlichen Volksbewusstseins sein kann. Und doch sehen wir sowohl 
im ttaUas als in der Christlichen Welt ganze Reihen völlig verschiedener 
nii4 «elbfit entgegenißssetater Grundaasichten in der Entwiokelang der. 
Phitos^plKi« Itemrireten. Nadi der angefahrten Anschtwuig müMta ki. 



128 . Die Geflchichte der FhÜoiophie ond ihre Stellung zur Eeligioo. | 

! 

' Hellas zur Zeit des Pythagoras das Hellenische Yolksbewusstsein ein | 
Pythagorisches gewesen sein, zur Zeit des Herakleitos ein Herakleitisches, I 
zur Zeit des ParmeQides ein Parmenideisches, u. s. f., und wieder in der | 
ChnstUeheii Well wäre das Christliohe Yolksbewusstsein zar Zeil des 
Spino2a ein Spiaotisches gewesen, xnr Zeit desLeibmts einLeibttltiteeheSy 
w Zeil Kaufs einKantiscbesy und eben jetzt würe ea ein Hegelsches und 
Jnnghegelsches, und besünde die Aufgabe und innerste Sebnsncht deir 
Gegenwart darin, unser gesammtes religiöses und sittliches Leben und 
unsere Verfassung mit dieser neuen Erkenntniss in Einklang umzu- 
gestalten. Die solches denken und unternehmen, haben weder von dem i 
wirklichen Hellenischen und Christlichen Yolksbewusstsein, noch von dem | 
wirldidien Inhalte und der Stellung der Philosophie in Hellas und in der 
(%ristUelien Wdl eine Kenntniss, sondern eine leere Phantasie, -Aber 
welches denn ist die wirldiche Geltung und Stellung der FhflesOphie «nd 
ihrer ganzen Eniwiekelung in den Volkslehen? Das klrnn nil TollkoiiH^ • 
mener Sicherheit und Klarheit nur durch die genaue und urkundliche 
Untersuchung eben der Volksleben selbst ermittelt werden, in denen die 
Philosophie neben der Religion, dem eigentlichen allgemeinen Bewusst- 
sein jedes Volkes von der Wahrheit, selbständig hervorgetreten ist. 
Solche Sebauplfttze giebl es aber in dem ganten Umfange der Well- i 
geschichte nur swei, ;n1imlieh die bereits genannten, Hellas «nnd die 
ChrisHidie Well, in der letzlereii insbesondere unser Deutsches Ynteiimd. 
Denn auf den Voi^Hellenisohen Stufen des weltgeschichHichen Lebens 
ist eine eigentliche Philosophie noch nirgends vorhanden, sondern all die 
Völker des alten Morgenlandes haben ihre oben dargelegten eigenthüm- 
liehen Grundansichten von der Wahrheit nur in der mehr oder weniger 
sinnlichen und /nythischen Form der religiösen Anschauung als göttliche , 
Offenbarung erfassl und entwickelt.. Zwar sitfd jene Grundansichtea ytä | 
ihnen allerdings auch schon einiger Haassen wissenschaftlich zu ^ler I 
Art PMlosophie oder Theoloirte gesfaltel worden; indessen ijt es doch 
nur das magische Lichl gleichsam' eines Mondscheins des Brkennens, hi 
welches sie das religiöse Bewusstsein verklärt haben , so dass bei ihnen 
nur missbräuchlich von Philosophie gesprochen werden kann. Zuerst in j 
Hellas ist der helle nüchterne Tag aller eigentlichen Wissenschaft und ' 
damit auch der Philospphie aufgegangen; natürlich, wie oben gezeigt 
worden ist, weil hier eben die Auffassung der reinen Yemunfli>egrilfe als ' | 
des CailHiijiiiiJiBid Wahren, welche die Wnnel imd Seele alles dgenl- 
lichen firäen Wissens und vorzugsweise des philosophisdien bildet,.der 
Kern des religidsen Volkshewnsslseins selbst, der Helleiüschen Kunsl- 
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reiigion und Mythologie, geweien ist. Doch nicht Mos zuerst ist darum 
die Philosophie in Hellas hervorgelreleiiy sondern wir finden hier auch 
id|leicii eine luisliihrUche stufeiunissige Sotwickdiuig lies fthilosophl- 
lehen Effceinen» nebeM dem religiösen nHgenieinea VoUubewusstsein, 
iDd Mien • dieselbe dem Wesentlichsten, nach in ganter Vollsttodiglceft 
fon ihrem Anfange bis zu ihrer Vollendung urkundlich vorliegen. Daher 
ist Hellas das Land und zwar, da in der Christlichen Well die Enlwik- 
kelung der Philosophie noch in der Fortbewegung begriffen und olTenbar 
Boch nickt zu ihrem Ziele gelangt ist, Hellas allein , wo wir die ersehnte 
sichere Auskunft gewinnen können. Demnach untersuchen wir nersl» 
wie und in welcher SleUnng cum getemmten eigentlichen Yolksbewnsst* 
seii 4ie Philosophie sich in Hellas entwickelt nnd ToUendet hat. Nach- 
dem wir darüber lur rollen Klarheit gelangt sein werden» so wird uns 
iMh Über die Bedeutung und das endliche Ziel der Philosophie in 
der Christlichen Welt und selbst über die Gährung, in welche gegen- 
wärtig unser gesamintes Leben ohne Zweifel durch ihren Einfluss ver- 
setzt worden ist, das rechte Licht aufgehen. Denn die Geschichte der 
HPhUosophie in Hellas ist gewisser Maassen schon, nur auf anderem gel- 
ttlgen drand und Boden, die Geschichte unserer eigenen Philosophie. 



i. Die PUlosophieio Hellas. 

Diejenigen, welche mit der Geschichte der Hellenischen Philosophie 
tas den Torliegenden Urkunden und Ueberliefeningen vollständig und in's 
Gmte rertraat sind, wissen, das« dieselbe bis tum Anfkreten des So^ 
faHes , ehie neie Epo^e in ihr «rdUtaete, sieh m folgenden Dinf 
gfundeigenthimliehen Erkenntnissen und Hauptstafen entwickelt hat: 
h der Lehre des Pythagoras und seiner Genossen; in der Lehre 
der sogenannten Jonischen Philosophen, insbesondere des Ephesiers 
Herakleitos; in der Lehre der Eleaten, welche durch Xenophanes 
von Kolophon gegründet und durch Parmenides von Elea zu ihrer höch- 
sten Vollendung erhoben worden ist$ in der Leiire des Agrigentiners 
Empedokles; in der Lehre des Klasomeniers Anaxagoras. Diese fUnf 
verschiedenen Lehren you dem Urwesen und dem Ursprünge and der 
Natur aller Dinge ersch((pfen im GrondwesenClichen den ganzen Begriff 
der ToivSokratischen Philosophie in Hellas, indem all die anderen Ge- 
stalten der Philosophie, welche ausser ihnen jenen Zeitraum erfüllen, wie 

9 
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die Lehre des Anaximenes, des Meiissos, der AUNsiker Leokippos und 
- Demokritos, der Sophisten, entweder nur ihre jetzt bedeutungslosen Yor- 
täuferinoen oder Nacbfoigerinnea gewtseii, oder nur als Aeste und Av»- 
wüchse w» diesfni fiKmmen kerrorgcgaiigeii siad. Aaf y^joae frühii« 
PhiloBophiey die irtr,*^ mit ScUeiemtaobery ^doroli die Namcft Pytbagoraa, 
Psraieoides, Herakleitos^ Aitxtf oras, Empedoklos bezelchnea*X^^ 
die Glanzperiode, in weleher Sofcrates und Piaton und Aristoteles eine 
Grundansicht eröffneten, in idealer Anschauung entwickelten und in der 
nüchternen Betrachtune: der empirischen Wirkliclikeit ausführten, die wir 
in Tollkommenem Einverstandniss mit Braniss und Zeller und allen gründ> 
Hohen Geschiolitslehrern der Hellenischen Philosophie aU „die YollendnBg 
der philosophischen Arbeit des Griechischen Geistes^ erkenneii Mt cs än» 
da die Hellenen eine ne«e h(Aere Gnndanslolrt Uber diese himan nacht 
henrorgebn^cht heben')« Das sind die Havptstufen der Entwickeluaf 
der Hellenischen Philosophie yon ihren Anfenge bis tu Ihrer VollesduBg, 
welche jetzt in ihrer BeschaCfenheit näher betrachtet werden suUen. 

1. Pythagoras. > 

£s war um die Mitte des sechsten Jahrhanderts vor unserer ZeiW 
rechnuttg, als der berühmte Samier Pytliagoras , von dem die Alten den 
Anfang and selbst den Namen der Philosophie herleiten'), zuerst in 
Samos, dann zu Kroton in Gross-Griechenland mit einer neuen An- 
sehaonng von dem Ursprünge und der tfatnr aller Dinge hervortrat und 
aus ihr eine neue Sittlichkeit und Lebensordiiung entwickelte, für welche 
bald Hunderte und Tausende der edelsten Hellenen, mit ihnen selbst 
Frauen und Kinder, von hoher Begeisterung ergriffen wurden, dergestalt, 
dass sie alles Ernstes sich verbündeten und unternahmen, auf der Grund« 
kge der Lehre des Pythagoras im Staat und in den Familiea ein neues 
Pylhagorisches Leben herzustellen^). Ohne Zweifel waren sie alle, die 
von der neuen phSosophisehen Ericenntniss und Lehre dea Pythagoma zu 
solchem Unternehmen begeisterl wurden, von der festen Ueberzengnng 
durchdrungen, dass in ihr ein höheres Wissen von der Wahrheit errungen 



>) Schlciermacbcr Uebcr den Werth des SokrttSi ab PbihMophen, las^PhiloSi 

u. verm. Schriften B. II,S. 203. 

>) Brnniss Gesch. d. Philosophie seit Kant, Th. I, S. 152 f. 179 f. 210 f. 

') Tsocrat. in Busir. p. 226 sq. ed. Steph. p. 254 cd, Bckker: cpiXoGotpiav srpco« 
tog ilg tove'''ElXrivc(g f'^eaiffe* Vgl. Diog. L. prooem, 12. Cic. Tuscul. V, 3. u. A, 

*) Dicaearch. ap. Porphyr. Vit. Pythag, 18. ap. Jambiich« Vit. Pjthag. 37. »q. 
Juatin. ZX, 4* sq. u. A. Krieche de eociet. Fjtbagor. 
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gei, als das Bewusslscin, aus welchem bis dahin das Hellenische Leben 
erwachsen war und sich gestaltete; sie waren davon sicherlich ebenso 
fosl übeneu^, wie zur Zeit bei uns Unzählige, und nicht eben bw 
fifiisdose und des tieferen fimstes Ermangelnde, überaeiigC aind^ nna 
io der Philosophie sieh über die religiöse Erkenntniss, die historisclw 
firandlage unserer Christlichen Welt, xn ehieni höheren Wisseii von der 
Wahrheit erhoben zu haben und auf ihm ein höheres sittliches Leben 
erbauen zu können. Verhielt es sich aber rait der neuen Lehre des Py- - 
thagoras in der Tbat also ? Wir würden den Vorwurf der Rohheit ver- 
dienen, vermöchten wir der Pythagorischen Weltansicht und der Sitt"» 
kchkeit and Lebensordnung, in weicher dieselbe Terwurklicht werden 
lolke, nnserb hohe Bewnndernng su versagen; aber diese Bewnnderang 
kann nna nicht hindern gleichzeitig an erkennen, dass, wire dem Pytha- 
goras nad seinen! begeisterten Anhange das Unternehmen gelungen, Hei«* 
las dadurch nicht auf eine höhere Stufe erhoben, sondern vielmehr um 
Jahrtausende zurückversetzt worden wäre auf die allererste Geislesstufe 
und in den Anfang der Weltgeschichte. Denn die neue Ansicht von der 
Wahrheit, welche Pythagoras den Hellenen entwickelte, war in der Wirk-; 
lichkeit gar keine neue, sondern gerade die allerälteste, nämlich völlig 
dieselbigey welche bereits in der Kindheit des Menschengesddechles din 
alten Seldnenon erüust nnd lur Grundlage ihres sittlidien Lefooia gemacht 
''fcitteD, Nur der Unteraehied fand itatt, dass Pythagoras die ^nhinesisohe 
Ulre eben nnf dem Hellenischen Boden nntä in der Klarheit mid Schön-» 
heit des Hellenischen philosophischen Denkens und Aiischauens auf- 
pflanzte. Auf welchem Wege Pythagoras zu dieser üebereinstimmung 
des Erkennens mit den alten Schinesen gelangt ist, wird schwerlich mit 
einiger Sicherheit zu ermitteln sein, da in Hellas, ausser der dunklen 
Sage Yon deA Hyperboreern, den friedfertigen und einträchtigen Dienem 
den ApoUon, ntt deinen freilich Pythagoras anch ansdriicklieh .in Yerbfn- 
dung gebraeht wird 0 9 nirgends die Spnr einer Beaiehnng an jnem 
Volke in dem entferntesten Osten Asiens anzntreflRm ist, geschweige eine 
Andeutung-, dass er von dorther seine Lehre empfangen habe, vielmehr 
lasst die Ueberlieferung ihn dieselbe aus allen anderen Ländern schöpfen,^ 
nur nicht aus Schina. Aber wie wunderbar und unerklärlich auch diese 
Lreberein Stimmung erscheint, so ist sie nichts desto weniger eine vOUig 
iWnre Thalsache. Sie ist als solche bereits in der ersten Abtheilung der 



«) Aelian. V, H. JI, 20. Diop^. L. VllI, 11. Porphyr. Vit. Pjthag. 2ö. sq. Jam- 
Uch« ViU Fythag. 30. 90. sq. 135. 140, eq. 147. 215. sq. 
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Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte: „Die Pylhagoräer und 
die alten Schinesen/' urkundlich und ausführlich aus den Schinesischen 
und HeUenischen Quellen erwiesen worden'), und soll hier von Neuem 
Bir km in den grundwesenAichsten Uai^taiigen vor Angen gelegt 
werdeiD. 

- Der Ker^d^Lehre des Pythagoras und seiner nficfasten Nachfolger 
bestand dari^TSiss sie, ganz äbereinstininiend nut der oben entwiekettea 
Weltansiebt der alten Schinesen, die Dinge ihrem dgentlichen Wesen 

nach als Zahlen in dem Gegensätze* des Ungeraden und des Geraden 
anschauten, und aus dieser Anschauung den Ursprun<r und die Beschaf- 
fenheit und die ganze sichtbare Ordnung aller Dinge erklärten^). „Das 
Eins,'^ sagt ein Bruchstück des Philolaos wörtlicli, „ist der Urgrund JOB 
AUem^).'* Das Ur-Eins, aus wachem Alles hervorgegangen^ war nadi 
dem ausdrttcklichen Zeugnisse des Eodoros die höchsle Oöttheil in der 
Pylhagorischen Ansicht, genau wie thtan in der Schinesischen'^). Ahcr 
nicht blos das Unresen selbst oder die höchste Gottheit erkannten PyliM» 
goras und seine Schüler genau, wie die alten Schinesen, als das Ur-Eins, 
sondern auch den Ursprung aller Dinge aus demselben erklärten sie 
völlig ebenso, nämlich : dass das Eins an sich sowohl ungerade als gerade 
sei, und damit den Gegensatz der Zahlen und der Dinge, die ihnen eben 
für Zahlen galten, nranfiinglich der Kraft nach,, hwd^ij in sich eathaltCHy 
und nnr ans sich entfidtet halie^). Zugieioh erblickten sie.anch gatt 
ebenso, wie die Schinesen, die Natur aller Zahlen nnd daaiit anoh aUer 
Dinge ersciidpft in der Zehnheit, so dass sie auch das gunze Weltall, wie 
jene, als Alles umfassende Zehnheit anschauten^). Dabei hatte ihnen 



^ Die Fythagofier nnd die Sehineien , in d. Einldtimg in d. Vent&ndniM d. 
Kelte^wlrdit» 8. 50-m 

*) Aßat. Metaph. A, 5. p. 15 sq. ed. Brandis. Dazu i1>. A, 6. p. 21: o fi€9 
{JJÜim^tavg oLQid-[iovg nccQcc ta aia^riva, olö' agid-iiove itwU (^üif motu tit 
tt^ayfiata. Und p. 20: ^tfir,aH rot ovza ipaalv slvcct väv a^f^'^cov. 

>) Bückh Philolaos S. 130: „"^y vn^iv, &Qlk smrvoy." Vgl« ebead. 8. 147 t 

Aristot. Metaph. A, 5. p. Ift. 

% *) Eudor. ap. Simplic. in Arist. Phys. fol. 30, n: ctQ%riv tcpuGav dvctirmv nnv' 
tcav TO eV, cog «v xal r^g virjg xoti twv ovx(üv navtatv ctvxov yiytv^^kptov, TOVVO 
' iktlvat tov vnBQuvG) Q'tov. Vgl. Bückh a. a. 0. S. 147 f. 

•) Aristot. Metaph. A, 5. p 16 ; t6 5' ?f ^| ccfKpotiQoov ilvai rovreiv' %al 
yuQ aqriov elvai y.c<l 7t^(JiTr6v' töv d aQid'^üv ix. tov kvog' agt^novg di, %a&ant^ 
stQfitai, tov öXov ovqavovt Vgl. Böckh a. a. 0. S, 53 u. 147 f. 

*) Arist. 1. «. tiltiw 4 dtiux; ilvai dowi xeA- mStt» ntQUi^tphnu tipf xmw 
tpvatv, wA tu tpsQo^ma lum^ for ah^aiß^ Mm ^\9(Hti ^ptcsMr. Ti^ 
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üdi der Gegensatz selbst, des Ungerade« Bnd des Geraden, nf den sie 
die CUiMMillMit ZaUea «nd der Dinge siirfiekfliiirte&* nicht blof 
dieeelbe Bedeutunp des Himnlischen und des Irdischen, ttberhMfrt des 
Yelifcommere« nnd des UnToUkommneren, wie der Sehinesiflche, jang 
ud Jen*) , sondern auch dieselbe Beziehung auf die Nusikbildung, nach 
fiöckh: „weil alle Hauptverhältnisse der Harmonie, 1: 2, 2: 3, 3: 4, 
8: 9, 243 : 25(i, aus geraden und ungeraden Zahlen bestehen^)." Denn 
tsch die Seele der Pytbagorischen Weltanschauung, wie der Schinesi« 
sehen, war der Gedanke, dass die Angel der gesammten Weltordnung 
ud eUes LdMuo in ihr die Harmonie sei, als deren Qnelle sie eben das 
nehte VwrhMMss des Ungeraden und des Geraden erkannten, indem 
ihnen der Begciff der Weltharmonie aneh, gleich den Scfa&iesen, Eines 
war mH der Oktave^). Demgemfiss dachten sie denn auch die ganse 
Ordnung und das Leben der Welt, wie die Schinesen, als eine wirkliche 
Weltmusik, erbaut auf den harmonischen Verhältnissen der ungeraden 
ud geraden Zahlen, in welcher Alles hervorgehe und bestehe^). 



TW Sarfm« Fkt. natb. 49. B9ckh a. t. 0. 8* 138 f. Dastt Theolognm. aritlinu 
td p. Se ed. Ast: knmtfoyMj^ow cct^v (nivtec^) '^loyovvff» ol TMwfo^iMl 

•) Heinr* Bitter Getch. d. Pythag. Phihw. S. 157. Zelter, Die PhOoeophie der 
Ghriecben Th, 1, 8. 105 f • eolgt gewias richtig, dais der OegeoMts dei Ungeraden und 
te Geraden die nriprüngliche Grundenechaanng der Pythagorüer war, nnd der Gegen- 

teil de« Begrenzten and des Unbegrenzten eine si&tere Anschauung. 

') Ganz in der Schinesischen Anschauung ist die P/thagorische Vorschrift b. 
Porphyr. V. P. 38: totq (i^v oigaviotg d'sotg nsQitrcc d^Biv, tots 8k x&ovlotg aQticc, 
Ueberhaupt erklärt H. Ritter a. a. 0. 8. 131 den allgemeinen Pythagorischen Gegen- 
satz also : „dass in den Dingen ein Vollkommeneres und ein Unvollkommeneres zu 
nnterschciden sei.'* Vgl. dess, Gesch. d. Philos. B. I, S. 380. Und wörtlich ebenso 
erklärt Amiot den Schinesischenj in d, Mcm, d. Miss. T. VI, p. 68 : tout ce qu' il y a 
de plus parfait dans lee esp^ces, tont ce qu' il y a de plus accompIi| est yang; le moin« 
paifait est yn. 

*) Böckh a. a. 0. S. GO. Aristot. Metaph. K, 3. p. 297: on xä ncc^ ta t&» ' 
c^idfUMT h uQfMpCf^ vsMdeA. eb. 5. 1^ 16. 

Aiietot. L e. A, 5. ip. 16: %h9 olev U^mrw jk^fMflw 9hm «cd &^t»pAp. 
Btilb Boflr. «dr. Melb. lY^ 5 : cö» Me)My ««cÄ k^^MtU» Ugunm $muM&m% 
niloket btBdekh e* 0. 8. 62 ik 60: ,»MyMvcr feienrrce^iffiov^ctTMiiMiMii ' 
tlfiiiHiwifoWtffty wdjjUtm, ^fweiK» 9,1 ftifMg Irrt tMafttn^ü 9t' iißwhf^^ 
d. h»,4Qr tlniMil der Hanaoiiiealier,*' AKmlicli der pittave, ^ die Quarte and die 
Qpdate.^ • 

*) Ceneofia. de die aat. 13 : Pythagorat ffodidit hone tatam maBdam nadca 
factum raiioMe, teptemque Stellas inter coelnm et terram v^as, quaemortaUnm geneeei 
; Menatar, aMtam habere earythmoa ei interraUa maaeia diaileiDatiee(Higraa, io» 
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üar ID der bestimmten £ntwickelung der Weltmesik wichen sie ab viHI 
Jeaen^ indem sie dieselbe, wie l^ekaimt» als eine Sphärenmiiäk MM«iMHile«, 
.wtthrend ilie Schinesen sie als eine - JdkretmMsik anAitelM uft4 i^mIi 
wITassen, di» 9\ük in den iwdlf Monden des Jt1iffee|iiroKetm TottMoge. 
Jedoeli beaeagl ein gana vermmeaswürdiger Gewihnnunn , der Pnlor 
Premare, dass auch schon die Schinesen yon einer SpährenoNisik reden, 
welche in ihrem grauen Alterlhume die mythische IViü-wa bei ihnen ent- 
wickelt habe^). Wie Pylhagoras selber und die ältesten PylhagorMer 
aich die Sphärenmusik in s Bestimmte dachten, lässt sieh jetzt sohwerlieh 
Mch mit Sicherheit ermitteln; wir heaitaen von ihr nur spätere vgn eliK 
amler 'abweiehende Darslellungen. Eine von diesen isl 4ie folgende,' am 
dar Ueherliaferung Plülarek-s, genau denselken üittbrnHen, wie die 
'Mnnesische WeHmnsik, welcke oben.aaa dem Werke des Lt-kaang-ti 
vorgelegt worden isl; sie lautei in Ireaer Absckrift aaoh Bflckh's Dar- 
legung: 

IgniB 1. 

Antichthon . • 3 

Tenra« . . . , 0 

Lima • . . .27 

HensuriuB. , • . 81 

Phosphonu» '243 

Sol 72» 

Mars 2187 

Jupiter 0501 

Sattirnus 19083^). 

Das ist das Grundwesenliiche der Pythagorischen Philosophie, deren 
einfachen Tnbegriif daher auch die, wie sich oben gezeigt hat, schon den 
Schinesen bekannte, Ton.den Pythagoräem hochgefeierle Tetraktys bil- 
det, d. i. die Zahlen 1, 2, 3, 4, welchei zusammengecihlt, die aUiukr 



nitatqae varioB reddere pro in» qnainqtte altitadiBe ita cvacndM^ at dskteiaMM ^ 
Mm eonciiaat sdodiaiii, Md boUb iBaiidibQeak praeter TOci« magaltaifaian», qmn 
eapeie anriam nottraram aagattiM aon'paaiiBt. fite. Vgl. Cie* Sion. fiidpit 4» 9^ 
HiMBiobb in Somn. Sdp. II, I« Ariitok de oodo II, 9* 

Fr€maro Discours prelimaire au Chou-king p, €K1V : „par le rooyeo dM lMMB 
on flutes donbles, eile r^unit tous ks Km» k im seol, et acooida le Soleil , la I4HM, tt 
Im ^toiles; c' est ce qui s'appelle un conccrt parfait, une harmonie pleine.'* 

•) Boeckh de Piaton. systcmate cociest. globonim et de vera indolc astronorniae 
Fhilolaioae, Heidelb. 1810. 4«. p. XXIV« VgU Fiutarch. de procc. anin. m Plat. 
Tiia. ' . . 
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Awmdo ZaWnH •d«ir WtMi^ w YerhiltniM «n ewamler 
ftoldll, M hamtMüselwA GfmidverMtniMe des Wellalls, die Oktay« 

iad te ihr did Qineie nad QMTle, darslelleB >)• 

DasB «Qcii diePyUiagoriftche Sittlichkeit und Lebensordnung, in welcher 

eben nur die dargelegte mathematisch-musikalische Weltanschauung-sitt- 
lich verwirklicht werden sollte, im Grund und Wesen völlig dieselbige war 
mit der Schinesischea, wird hienach Jeder schon ohne Beweis kaum be* 
ipeiieln ; es liegt aber auch urkundUcli in den bereits Yen Heiners gesicli» 
Istitt gUmbwirdi^pilen UeberUelsrnngiBy «oter denen die gewicktroUsten 
diftvoiiwAffisleiMios» weUer durdi seinen Vater Spintharos nnd denPytk»^ 
fir Kef Xflitophilos oÜMkar an beeten «nteraiehtet war, die roa dem 
bertthnite« Messenier Dikaiarekos, und die von Apollonios, der ans Kr<H- 
toniatischen Urkunden schöpfte klar zu Tage. Die natürliche Grund- 
lage auch des Pythagorischen Bundes und Lebens, .an welchem auch die 
Frauen und die Kinder theilnahmen, war der Begriff des Schinesischen 
iMfi i aales^ indem die Pythagoräer allesammt, nach dem ausdrücklichen 
leigwiftse des Sjpimtkates nnd Pikaiarebosy als eine Grosse Familie 
Idbt » »- faiidü sie unter ewwder sieh nur als Eltern und Kinder nnd 
Mdef belrifhteifn JM üener tondbge des sHUicben Lebens 
falten iknen notbwendig ebenso , wie den Sebfnesen, die allerwesent- 
liebsten Verhällnisse der Familie auch für die allerheiligsten , sowohl die 
■^Ehe, welche sie in einer Reinheit aulTasslen, wie wol kein anderer 
üellene ausser ihnen '^), als besonders das Verhältniss der Kinder zu 
den Eltern, indem das vierte der Israelitischen zehn Gebote das erste 
wir bei ibnen, se dass sie Idirten, Niemanden unter allen Sterblichen, 



*) Sext. Empir. adv. Math, VII, 93. sq. Plutarch. de plac. pbilos. I, 3, 16. sq. 
$ Theo Sniym. Plat« roath. 38. Censorin. de die naU 10. o. A. b. Starz ad Emped. 
p. 672 eq. Ast ad Theolcgum. arithm. 4. p. 168 sq. 

*) S. IMoers Geich, d. Wisi. B, I, S. 273 ff. Vgl Krieche de societ. P^thag, 

*) Spintlisr. ap. Jamblidi. V. P. 198: nuvtas tov$ Jlv^ayoiftiovg ovtcug 
§fßuf »(fog aXk^lovSf ag S9 mtrifif ^novdtä^g rsQog rexva a^o/i}. Dieaeardu »p, 
4uMUti» L e. 40.1 (utLn^ iv fiev ngog tpvg ngeößvtfQOvg avmtiiU^ trtv nQog 
.fn^ mu t ^n «Smnw^ ^^^j «eof S3A§n tpdtoß^^mnl^ viiv itfbt tavg aieXtpovg 

Di >aisi nh . 1. c. 55.: I« dl <i ntfißit^ ymn^amp anotp^ky^a^tm 
(nv^aya^m) wttUt «i|«r «vyodov, cog ano fihp tov awoinovvtog avdQog Sotov iqw 
twdrifieffov rtifogiiinu toXg Ugcigj ano dh xov nrj ie(fogiq%ovtog ovSe-x(ns. Vgl. I. c. 
m Dk>fS. L. VIII, 43. Data Dicaearch. 1. c. 50.: tag 7taXhiixidtt$f ^ fysw ^ 
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und kftimi selbst die GOlter^ hMMr m Yerdim, ds die W i wM 'C); Dmwm, 
weil sie das YerÜltniss der Khider «nd Bltehi ris du alMiMUgite 

kannten, hielten sie anch, gleidi den SeMneM», ^" W W wcliw wd 

Apollonios bezeugen, dies „för das grösste aller Verbrechen, Kinder und 
Eltern von einander zu trennen" 2). Ja sie schöpften daraus anch den- 
selben Sinn, durch welchen das Schinesische Leben sich aus dem 
grauesten Alterthura fast unveilMidert bis m unsere Tage erhalten hat: 
imersohatterlieh festzuhalten- an den Täterti^en <£iariohlutfe» «d 
Gesetzen 9 and Jede Nevertiig curUcftsiiw^iaaB; selbal wteiin sie im ilah 
eine Verbesserung wSre. Das beriehtet' Aiistoxetfos MsdrftiAab'). 
Und zugleieh ersehen wir ans dcnr Ueberliefenm^ des 1)ftninr^M*.«Mi 
des Apollonios, dass Pythagoras auch vornehmlich gerade durch diese 
Lehre gleich bei seinem Auftreten zu Kroton die herrschende Partei der 
Vornehmen, an ihrer Spitze den Rath der Tausend , gegen welche gerade 
damals eine meuerungssiichtige Volkspartei ankämpfte, für skk gewann, 
iind^nter deren Schutz und Begünstigung den tuieh ihui benannten Bund 
errichtete, bis es den Neuerem nater Kinött's Mhriiig'geMg^ -^M^ 
Idsttttg seines Bundes nnd selbst die Vertrsiimg.a^erAnliitiigerdililh 
metzen'^). Aber der Begriff der Vftnilie, der gd M n e sI ml t Mfall, 
war nur der Standpunkt und Boden, auf welchem die Pyihagorische 
Sittlichkeit sich entfaltete; den eigentlichen Charakter und die Seele 
derselben, wie der Schincsischen, bildeten die beiden Hauptzüge, die 
Abgemessenheit und die Eintracht^ in^ denen auett hier wieder Jeder die 



Dicaearch. 1. c. 38.: öixaiov ^sv etvai rovg nQcoTOvg nal rovg ta (ityi<s<t 
eve^crt^xoTccg vntQ anuvtag a^anav xcfi (iriöinots XvTtBiv jji^ovovg 5h tovs yovttg 
leQOtBQOvg trjg yBVBascog tuig BViQyiaiaig. xtiU nal yctQ %al to»s d'tovg elwg ki 
avyyvw^rjv av iitiv tol^ y^iiökvog qTTOv T<fM»<rii Tottfi ' sorlf VgU Diog» 
L. VIII, 23. 

' *) Dicaearch. L c. 49.: a>QL^Bxo 5i fuyiiov tlvcu zmp aäiiaifiukoiv, naHas 
nttl yopsts an' dUqlmr iiattn^. Apollod. ibid. 262.: (von den Etoindmi .dar. Tphä' 
.gocier) mfpeq>vyddeüca/iß tiiv ftveav, ot> ^tmovttgtMf'JMtßsiv, Mi f i j y i fÜnf g 

*) Arifltmc ep. Slob. Belog* mor.^ 407. ed. Gmmn T/UIi ^ 100 ad; M- 

IM} sWdVi du« miustnfi^ag iavtop ngbg vaSt» w^astuvm^owutg i f^im ß 

*) Dicaearch. 1. c. 37. iq. Apollon. ibid. 25T sq. Krische de Societ. Pythig. 
p. 15. sq. ^8. sq. Die Fythagorüer bestanden in dem.KesipCi der PaHeien d«0Mtf* 
ni9 9tts^tWMQXiMiaip^nactMmf... 
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klare Ausprägung der Weltanschauung erblicken muss , die von Böckh 
ganz treffend als „eine Philosophie des Maasses und der Harmonie** 
bezeichnet wird^). Dean aus dieser Weltanschauung eben erkannten 
sie als das Gute und als die Tugend, gleich den Scbinesen, das rechte 
-'IkflM oder die rechte Hüle^) und, die d«aw hervorgeht, .die Miiv 

. >te« it Viiü demgMltsB «ntemdmieB sie auch die gleiehe eorgHil«- 
1i|e' ttefelnng md Abmesenag «Her Veriritttnisse «nd dlei Thms, jt 
^liiil'^'gldidM imdermne Xetrflc des Zvsamnenlebens, iiid^ sie 
lehrten: Es müsslen, zur Herstellung der vollkommenen Eintracht, der 
'Bestimmungen und Gebräuche soviele v^ie möglich sein, und diese 
mtissten in rechter Weise und durchaus ins Einzelne angeordnet sein, 
damit kein Umgang mit Nachlässigkeit und so leichthin stattfinde, son- 
•dan mil 8eheu und Bedttehtigkeit und gehöriger Ordnung, nnd keine 
•LddMehaft M%drege' werde svf Ungebihr, i. B« Begierde Mer Z«ntf). 

' ^B9mgmM$i legten lie aieh'der Mnsik die gietche hoheOeltang be^ das« 
•aie die ürheberin niri Erhalteria der SHtllehheit sei. ErstlicK* dadilen 
sie von der Musik ganz ebenso, wie die Schinesen, dass sie in dem Zu- 
sammenleben der Menschen die Eintracht wirke, welche ihnen eben das 
Allerheiligste der gesammten Weltordnung und daher auch der sittlichen 
Lebensordnung war; denn in dieser Ansicht empfahl Pythagoras den 
Krotoniaten bei seinem Auftreten unter ihnen ^ wie Dikaiarchos meldet» 
vor Allem den Mnsen einen Tempel zd errichten, zur Bewahrung dar 
Biimehl^ wdehe das Werk der Musik sei sowohl im Weltall als unler 



«>Bjiekka,».0.a4i 

*) Alfiltox» ap. Porphyr. V. P. 22. ap. JainUich. Y. P. 34. Mahne de Aristoxeao 
«mtico p. 43. ii^A itwwov ya^ ijy vqof anuvxat avi^'9(olko»g nui diUyovg rodt 
t6 ä m i^^ f f fut * tpvyetdivtiov nctar} |H|f«fg Tud m^ftnomioif %v(fl %ttl ctdiqQm 
%al i^ifttpatg mmnktts atco fih adnarog vocov, imi 8h fpv%ils &(ut&'Unf, «oiUos 
9h nohniX$tctv f leoUeag oraaiv, ofxov dt dixotpQOdvvriVf 6fU>v 8k fcanmv &ite* 
tifiap. Jamblich. V. P. 131 : aa-Krjürn ds cpttaiv avxbv xal ra; (ifTgtonct^flocg mkI 

,wg lUCOti^ttcg. Vgl. Aristox. ap. Stob. Eclog. inor. p. 243. Mahne 1. c. p. 102. sq. 

IXog. L. VIII. 33 : TTiv Tg eigsriiv ufffioviav slvtu xai ttivifyitu» %ccl to 

. ie^c^ov anav xal zov d-Bov. Vgl. Krische 1. c. p. 72. 
» ' *) Jamblich, V. P. 233. : h fitXXovar] ccXrid'iv^ ioBod'ui (piXicc cog nXtisa 
8tTp itpaaav tlvai ra cjQiafieva %al vivofiiofiha' notXoäg Sh rccvxa 8hv dvai xcx^t- 
ykha «al fir; iUri, xal 8^xa tlg l^-og hta^ov M.ocxa%B%o>Qi«yLkva , ontog fiijTC ofuUa 
HH891U91 oUytoQoog t§ «ttl wktrj ylvriTai, aXXa ftft iti8ovg r$ nul mmfotug %al 
^it^mi hg^g' fiiirt nA^g iyBliftitou, fifi8kv sl%^ nalfpttvlmg %al ily^agxTi^hwg, 
9U9 kM/&viita n dQpi. Tgl. t, 9* 180. Arfilo&ap.'8tDK L «. 
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4kn Hellsehen*). Zweitens dachten sie auch ganz ebenso, wie die 
Schinesen, dass die Musik auch in der Seele jedes Einzelnen die Har« 
monie herstelle, welche sie eben als die Tugend selbst erkannten, wäh- 
rend sie das Schlechte und Böse nur- als Disharmonie der Seele an- 
schauten. Dt« Schriften der Alten sind f«!! Von Berichten, wienMe 
Pytbageriier, sowohl die iHesten, ilt die spütere«, die Mssik besttodlf 
«DK HervbiMngmip'nBil EiMtug 4er Qimaiiie fa fieviHlie wd 'daildt 
mr Liaternnf der Seele gd^nnwhten, end eellMt eiae Art Sevbeiflfeiillfi 
iidtten, um Unsittliehe zur Tugend zurückzuführen^). Und nicht blos 
znr Herstellung dor Harmonie der Seele, sondern auch zur Herstellung 
der Harmonie des Körpers oder zur Heilung der Krankheiten sollen sie 
die Musik angewendet haben ^) , indem sie auch die Gesundheit, gleich 
den Schinesen, als Harmonie desKörperi betrachteten'^), nnd daher allea 
JCrankseiB ids Mninlf derseHwn eiidflrleii. Se d urci t dg jw g ' dü» MdM«. 
irisehe Weltabschaunng anch £e wirklielmi LMMapilee M PftegüM^ 
^dergestalt, dast sie aue^ in der Thal eine PälfflDiisft lehiM '), glekl 



*) Dicaearch. 1. c. 45 : 6 dk nQcötov (lev avrotg evvBßovUvev tSgv(fce<f^in 
Movaov IsQoVf Tva trjQmat Tqv vnoiQXovGav o^Övoluv . tavtae yuff ru^ d'iäs xal 
fi)v •JtQogtiyoQiav r^i/ avxTiv andaaf titiv xal ii£x* aXXiqXov nuQudtdoa^ai xc^ 

wtwig tinpiTs (lahqa xaiQsip nal to tfwnijLov P»tt Md xhp «Mp dcl topw 
'«firou tSw'M&oüSp* Mtt 8i avficpeoviav, a^iiovlav, ()v&iioif wd Snttvnt mpieiln- 
^[thm th «s^tftfKnrc^DMK triv oyAmu»* htMÜmm 9h, -aMh tili H m ^iw Ä 

i^pMvtuip x&v mmß. Vgl Apdlon. ib. 264. 

*) Qdnctil. lostit« or»t. IX, 4, 12: f^agoreis eert« moris Init» «t,. eom efi^ 
l^aiseiit, «ainos ad lyran esoitare, qao eiseiit ad ageDdam eitctiunes, el^ cmn aomnnm 

petoNDt, ad eandeia pilns Icnire mentes, ut, si quid fnisset tnrbidiornm cogitatfonnin, 
.teiponercnt Diog« ap. JanMich. V. P. III.: v.cn ihttl %am n^Xt} ngog xa ti^s 

infVBvorfco . xui naUv Stepa npof te rag opyag itai nQog rovg dvfiovg xtü 
U(fQg näaav TCugaXlayriv tTjg tpvxr\g' ilvctt Sh xai ngog tag inid'VLuag alko yM'Off 
ftsXonottag i^evQr)(iBvov. Vgl. eb. 64, 112. 114. 195. 224, Porphyr. V. P. 32. tq. 
Plutarch. de Js. et Osir. 81. de virt. mor. 3. Chamael, ap. Athen. XIV. 8. p. 200. ed. 
Schweigh. Cic. TusquI. IV^ 2. Senec. de ira III, 2. Cen&oria. de die naU 12. Kriache 
1. c, p. 38. sq. / V . 

») Diog. ap. Porphyr. V. P. 33. Vgl ib. 30. Jamblicb. V. P. 04, 114, 161 
Knsche L c. p. 40. * 

^ Diag. Ii. yju, a». ' , 

*> Censoiim de dia aiA. 13.» Aadcpiadat ncdieas plM<iiwtiooi«ai »«alaa aiaifea 
•taibatas aae^ per symphaniam mae »ataraa raddfdü^ XuntfltuS» aatao^ ailia alaa> 
dam jyröfaiaor, taaanun pnlgaa rh|thnia «oasiaii ali moiad. • 
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te'Mtiosett. DsM sMiett sie dieaeAe den skmMtfn AiMieko 
tkMir dar in der gem ew enee irad mhevolleii ittseerHeben Haltenf 
eid Wtfrde, welcbe 'flinen , gleich jenen, eben die innere Harmonie der 
Seele oder die Tugendhafligkeil offenbarte 

• • • » 

2. Herakleitos. 

• 

Vielleicht meint Jemand, dass den Helleaen swmr nioiit ia der PytlUh^ 
geiiaciMa, aber doeii in 4er Jonlichiin' PlifloBOiihle, iranigslcina in deren 
^iO^mitmee Gestüt, fn der Weltansieiil des Epliesiers He^UeiUA, efn 
Miere» Bewtestseia ron der Walirlieit aufgegangen sei, als sie in<il»er 
Vnnslreligion hatten. Jedenfalls war Herakleitos selber daTon fest über- 
zeugt, dass er weit über dem Standpunkte der Erkenntniss des Helle- 
nischen Volkes stehe. Aber musflte dies nicht auch wirklich dej Fall 
sefn be( einem Manne, der auf den ganzen Hellenischen Kultus mit se 
hoher Verachtung herabsah, nnd mit Bntriistnng In einer Stelle seinei * ' 
Weriiesy die nodi nrselififtlicli eriraHsn Ist, sfcAr fil»ei' den BüdedHeant 
des Mlenlsdien Vbftes wOitlieh also anstiess; „Und an Aesen üdcm 
beten sfe^ vfe wenn Einer mit den HXvsem liedete^'? Das ftpfgl darans 
nüfficbten, dass er sich auf einem höheren Slaniipunkte befand, sondern 
er konnte auch wol blos desshalb den Hellenischen Kultus mit Verach- 
tung ansehen, weil er vielmehr in der Philosophie einen niedrigeren 
Standpunkt der Erkenntniss einnahm, auf welchem seiner philosoplii«- 
sefaen Einsicht der wahre innere Geliall der Heüeniselien Religida neai 
tancUeeaen irtieb. Und so konnte es niebt -bles sein, solidem so mr 
es aveli WirUi<&b, snr klaren 'Wiinning ftr dfe* Diejenigen, welehe Jetot 
bernn^ ans der Philosophie mit gleicher UebetM^nng anf (ton'dnM- 
licften Kultus herabsehen. Wer dies bestreiten wollte, der müsste zu- 
gleich bestreiten, dass auch die Geislesstufe der Meder und Perser nicht 
eine höhere, sondern eine niedrigere war, als die des Hellenischen 
Volkes; denn die Erkenntniss des Herakleitos war y<$11% dieselbige, wie 
die £f4Lenntniss Jener Völker oder die Lehre Zoroasters, weMe niMfar^; 
dargelegt worden ist, nnr dass er nie als Philosoph In der Foim der 
KlUlosophie entwickelte. 



>) Kriioh« l e. p. 44.t Oovporit libidiiMf diapdleie, wini hanmlam wmm 
sS-e H e. m a lB latsnl coacanl« wfmikm pne ae hm^ Pytbagorae mfmtüo propiiam 
•fni lioer. ia Bnifar. IIa fciT^p «ud«^««^ vpognimv^iwtv^ iultm |Mfdiif«rs 

JanbUdi. Y. P, IM. «. i. 
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A« Bifl FliltMi^bia in Heilif. 



•iflbt. v4U1jg ttbmiiiitivniite mit Zwpwter» irt okne Zweifel »chos in 
AUea MÜter niehl^n«. mibdsiuiat ge:iresen. Diet erhelll erstens 4im% 
dass ihm TonPletarcli eine Sehriftsiitd^ Titel „Koreester<< svgeecliriebei 

wird^j. Denn sei es, dass die Alten das Eine Werk des Herakleitos, 
welches er na/;h den glaubwürdigsten Zeugen unter dem Tilel „lieber 
die Natur" verfasst hatte ^2), auch mit dem Namen ,,Zoroaster" bezeich- 
jielea, oder sei es, dass sie ihm eine bescmdese S^rift dieses Namenf 
mtergcecheimi Irnttea^ ie Mden Füllen mnuten sie eine Ueberei»- 
etirnnwng seiner Ldve mit «1er Zoronstrischen entdeekt lieben. iDasn 
kommt iweifiew» dass die Alten aoeli rea einem Brielireelisel den 
bertllmiten PerserliiinifB und Zoroastrischea Theologen Darias »Hystaspis 
mit unserem Ephesischen Philosopheij melden, der allerdings in der Zeit 
and selbst unter der Herrschaft jenes Königs lebte, und dass uns von 
dem Sammler Diogenes auch der Briefwechsel selbst überliefert wird , in 
welchem der Perserkönig den Herakleitos, naphdem er dessen Werk 
•gelelimi» an jeinen Hof einladet und ihm dort grosse fihie Terlieaast'). 
Jler Toiiiegen4e Briefwechsel ist allerdiags eln angimfiaiig .spiterü 
Jhehwerk, zeigt aber niehts desioii^eqiger'ytflHg klar« 4$n sabmi dhi 
AHen die ITebereinstimmvng der Berakleitisdien Weltaasieht mit der 
Zoroastrischen sehr wohl kannten. Nur den neueren Geschichtschrei- 
bern der Philosophie ist dieselbe durchaus unbemerkt geblieben, bis zu- 
erst. Creuzer sie wieder entdeckte, und in seiner Symbolik und Mytho- 
logie der alten Völker offen von^^eraUeitos heraussagte: ,yda8S er 
«a&eroaetriech philosophirt^haty dass er gelehrt hat, wie der alte ^ase 
Uehitehier Zerethosvfathroi der Stern des Goldes^ Temechte 
aneh Crenaer nicht hievon die Alterthnmsfors^er n Ubeneagen, veA 
ihm selber weder die Zoroastriache, noeh die Herakleitisehe 6nindansidrt 
in ihrer eigentlichen Bestimmtheit völlig klar geworden war, so wenig 
wie den neuesten Geschichtschreibern der Philosophie, welche die Hert- 
•kleilisehe Lehre entweder nach Schleiermacher's, oder nach flegel's 

i- , II - - - 

V 

^) riutarch. adv. Colot. 14.: &BOip(fa€OV ds tu V(f6$ tovg (pvoitiovs/H^ajikd' 
tov dh tov Z(0(fod^(friVf xrL 

>) SchteiamKdMr Bwalkitoi äst DanU« wtk Epheioi^ fai s. Fhlioi, n* Tma» 
Sehr. B. n, 8, 4. f. Q. S4. f. 

' •> CSem. Alex. Stimn. I, |4« sd. FMtar: ßtuMm äaqMtn^.'mh 

«) GMw 6|mbQlik u. Mythologi» B. IF, 6. OOI-ff, vbcod. i. M6 ft 4 
Amg^im 
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kdb»m$ entwinkeln, yom denen der erslere, irle t'n einen «nderal 
Orte geidigt worden ist, einen SehreibTeMer in der Uehwliefeimng der 
Alten')» tetstere «ber neeh seltstmer einen Avsspracffi "der Ato- 

miker, den er noch dazu missverstanden, zur Angel der Herakleilischen 
Weltanschauung gemacht hat. Denn es ist durchaus unbegründet, was 
Hege] behauptet und nach' ihm seine Anhänger beständig wiederholen^ 
dass Herakleitos im Gegensatze zu den Eleaten gelehrt habe: „das Seyn 
iai ae wenig, nk daa Nichta,^' und dass er damit das Werden der Hegel- 
lehen' Logik fttr die nbaolnte Wahrkeit erklfin habe. £inen aelehoa 
Anaaprneh hStte der fromme Epheaier weder thnn ktfnnen, ohne aicb tn 
feinem Allerhenigstea , dem ewiglebenden Zons oder Fener, tn >effittn*> 
digen, noch hat er ihn in Wirklichkeit gelhan, da kein einziger miter den 
Alten davon berichtet. Nach Hegel, der seine Quelle nicht nennt, so- 
wenig wie Einer von denen, die ihm nachschreiben, soll der Ausspruch 
in der Uraohrift alao gelautet haben : 6v o&olv ixaXXov zozi tou jatI} 
hxo^i daa war aber, wie Aristotelea bezeugt, die Behauptung der Ato<* 
iniker Lenkippoa nnd Demokritoa, nnd kiAaat nnf Dentiek, wie Jeder 
weiaa, der dea Grieekiaehen ktandig iat: ,,dna Seyn fat nm niekts mehr, 
ala dna !fiekta,<< Odert daa Niehla, nSmliek daa Leere, fat' ebenen eehr, 
wie das Seyn , nämlich das Volle oder die Atome 2). Hegel glaubte, 
dass die Hellenischen Philosophen auf gle'iche Weise, wie er in seiner 
Logik, von dem Begriffe des reinen Seyns, in welchem sich die Elea- 
tische Philosophie vollendete, zu dem des Werdens fortgeschritten seien, 
führte aber zum Beweise einen Ausspruch gerade derjenigen Ninner an, 
die dna Werden, daa in ikm nnagedrttckt aein aoU, vidtanekr gUnaliek 
lengnelmi.' Wer die HeraUeitiaeke Gmndnnachamg wk nna HegePay 
oder anek nnr «na Sebleiermneker'a toaleihing kennt, wird fMlick niekl 
einzusehen vermögen, dass sie vdllig dieselbige sei, wie die Zoroastrisolie 
Gnindanschauung; dagegen wird die vollkommene Uebereinstimmung 
Jedem einleuchten, der beide Grundanschauuncren aus den Urkunden 
aeibat und den Ueberlieferungen des Alterthums nach ihrer wahren Gestalt 
wterancht. Der wahre Kern der Zoroastrischen Lehre ist oben nna den 
keiligen Quellen nnd den Zengniaaen der snrerlfiaaigaten Gewähramtaner 

eitwieketo worden; Jetit aoll in gleieker Weiae der wnkre Kern der 

... ^ ' 

1) 8. Ueber den Yermdutlicbeii AoMpnidi dta fierShMtost miUift^fH W>r 
^maWi; notfum Zntos^ig Xvgrig nai xo^ov, in d. Zeitsefar. t AlterthamawiM^ 
Mrg. 1846, Nr. 121. f. Vgl. ebend. Jahrg, 1847, Nr. 4. l u. Jahrg. 1848, Nr. 28, f. 

Aristot. Metaph. A, 4. 15. P, ft. pb 76« iq. SinfliG* in Aristot. Fhja. 
fot. 7, a. PlutMdi, «dn QdUnt, 4. 



Ht ^ X)ie fhSht»^ h HelUt. 

PwidMtidolMii Pkilof0phi9 dargckgl wer4ei^ naofa^An elfte hmA 
1» der Abliiindltfiig: „Die GrmdansielK des HeraUeilas,^^ «ns dem toBcii 
Einklänge der erhaHeeen Bnicfastücke ii«d eller -Uebeflteferangen, der 

echten wie der iiiiechtcn, aufgcduckl worden isl^). 

Um die Grundansicht des Herakleitos in ihrer wahren Bestimmtheit zu i 
erkennen, müssen wir nothwendig auf die früheren Jonischen Philofo^]}»^) 
Mif besondere auf den Milesier Anaximenes, ao welchen er sich zunächst 
aaeekiftBe, zuriickgetieii. Die Angel alW .Yor-Sokraliaplieo FMloeo^ie, 
aaeh der JotttBchea, war, nach Aristoteles mid der geaammtea Uebei^ 
ÜafeniDg, das kosmogpnisehe ProU^: wie aas Eioeoi Urwesea die 
Well and alle Piage in ihr geworden seien'). Dieses Problem Kiste 
Pylhagoras in der dargelegten Entwickelungstheorie, indem er in dem 
Einen Urwesen, welches er als das Ur-Eins dachte, die Natur aller Dinge, 
gleichwie in dem Eins die Natur aller Zahlen, dem Vermögen nach ent- 
kalteo sein und sich aus ilim nur entfalten liess. Nach derselben Theorie, 
aar in aaderer bestimmter Anschauung, erklärte die Weltsehdjifttng aoch 
dar Xilasier AaazuaandrQs'), aad in späterer Zeit der AgrigeailMr£mfie- 
doUe^ wdchen wir welterhia noch besonder» betraebten werdea. Der 
Pythsgorisehe'a Entwickelangslheorie , sofwie der Anaximaadrisehea aad 
Empcdükleischen, ganz entgegengesetzt war die Grundansicht des 
Anaximenes und seines späteren treuen Nachfolgers Diogenes von 
Apollonia, nämlich eine ümwandelungstheorie, indem Anaximenes lehrte, 
dass das Eine Urwesen, dessen Substanz er als Luft oder Aether auffasste, | 
saBfa aus seinem Urseyn in Andersseya, in all die Stoffe anA^estaltea der 
iieblbaren Diat^y amgewaadelt habe aad fortwährend «mwaadel€» .attd 
alao dieiSehdpfing dar. Well aad allea Entstehen and Yargebaa ia ihr 
■lelitB Anderes sei, als ebea nur Umwaadelung des kftartigen oder 
ätherischen Urwesens in die Dinge und wieder Auflösung der Dinge in 
dasselbe Urwesen'^). Dabei liess er natüriich das Umeaeo, die Gottheit 

>) Die Grundansicht des liciaklcitos, in d. Zeitschi-, f. d. Alter ihumswiss., j 
Jahrg. 1848, 28. f. . , ' 

^ Afisi Metaph. J, 3. sq. n. i. Vgl. Die OnmdangidhC des Berakleitös a. a. 0. 

*) Irsnsaat II, 19s ABaximandar asctp koc, qnod imeiiinin €at (xk dkiifaf)« , 
initinm tnbjeeit, teminaliter habena in aemet, i|ao omaiani geaaaiB* Vgl 
Al^tot. Ffaya» X, 4. Binqiio. ia Ariatot. FhTt. p. 18; a», 

«) Aristot. Metaph. A, 3. Fbyi. I, 4. de coek>äl, Um. a, CS«. Aeaä. IV, S7« 

de nat. deof. I, 10. Platarch. de plac. philos. I, 3. ap. Kuseb. Praep. ETang; XIV» 14. 
n. I, 8. ßimplic. in AmM, Vhj». foL d, a, Origea. PbUaaopbum. 7« LaietsaU laat. 
diT.1,5,10. a.A. ' 
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HenkMoa. Ii) 

iWilili siiM» UmmmstMaß^äomMf i«A Diigyin» j^HSSf. tnlciifeliiil^ 
sQttdm jith mglnieh is ihpen eriialten th derfü iuim Lebetalaftft und 
goaeinsame gitlUiohe SmU^ ). DIwelbe UnwiBdeltiigslheoiift um wsr i 
■loli die GrundaiMicliI des HerakleilOB; deribcf lassen die einstimmigen 

Berichte des Aristoteles und des gesammten Alterthums und d e vorlie- * 
feaden Bruchstücke aus dem Werke des Philosophen gar ktim n Zweifel 
übrig^). Nichts desto weniger aber unterschied sich die ganze Weltf 
aaschauung des Herakleitos hockst auffialiend von der des AnaximeuMi» 
and es b%g% eich» worin diese grosse Veivfihiedenbeit der WellaasohAiiiBy 
bei der völUgen UebereiAstimiung in Granderkenntaiss hetuhkit ' 
Sie lag keinesweges darin« dass HeraiUeitos die Snbstaoi des VrweseM 
aickli wie Aatxiroenes, als Luft oder AeKier, sondern als Peaer bezeiei^ 
aele; yielmehr waren die Alten sogar darüber uneinig, ob er die Substanx 
des Urwesens auch wirklich anders, als der Milesier, dachte, obgleich et 
sie mit einem anderen Namen benannte^). Jedenfalls verstanden beide, 
^dereine unter der LuA, der andere unter dem Feuer, dieseUie einfac|ia 
fttherische Substanz, welche die Wesenheit der Seele bilde, und in ihrer 
gaaien Lanlarkeit oben in dem Umkreise des Hiaunels oder der Welt 
lasgebreitet sei^}. Die gaase Vei^gfhifidfinheil seiner WeUanschmum^ 
Hess darans, dass er mit tiefi^m Ernste Und Sinne das Eine ürwesen alier 
Diage oder die Gottheit als das alleinige wahrhaft Seiende und zugleich 
als das Gute erkannte. Desshalb musste er die Umwandelunjj des Ur- 
Wesens aus seinem ürseyn in Andcrsseyn, die Weltschopfung, nothwendig 
als Entzweiung desselben in Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, 
aad damit auch die BeschaiTenheit der Welt und aller endliehen Dinge in 
ihr, weil sie ihm auf gleiche Weise, wie dem Anajumeneb, aus Urwesea 
and rticht-Urwesen g:emischt war, als eine in sich entgegengesetzte nnd 
wd widersti^nde, als eine Vereinigung von Seiendem und Nicht« 
Seiendem und Yon Gutem und Schlechtem, anschauen. Dass er die 
Natur aller endlichen Wesen wirklich so anschaute, als eine Vereinigung 

^) Atislot. Hetaph. J, S. de coslo III, !• «I A. 

*) A)faiot.ll.ec.FliitaidiU.ce.Siniplii^l.e.Hei«khiloid. ( 
*) 8ckt. Emiiir. adv. Uatth. Z, 2aS< t« «t 99 mm t69*Hfft»lmw dq^ 
n^i» illnjsÄifieff. Vgl. ib. IX, 860. TcftalUaa. de aaima 9. Herald^ d* 

' i>ttnkle Brachst. 31. Heinr. Ritler Qefch.'d« Philo». B. I, S, 247 f. Gesch. d. Jod« 

Ailos. S. 93 f. S. aach Die Gmndansicht des Herakleitos a. a. 0. S. 223 f. 

•) Plntarch. de plac. philos. I, 3, 7. Stob. Eclog. phys, I, p. 296. u. p. 500» 
Aristot. Phys. III, 4. Sext. Eropir. adv, Math. VII, 129. 8(i. Plutarch. de Is. et Osir.. 
Tfl. Aristot. de anima I, 2. u. A. Vgl. Scbleiermacher a» ft. 0. S. 92 £* Heinr. Eitter 
Qeach. der Jon. Fhüot. & 1^9 f. .■ . - 
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144 . A. Die PhilMoipkM in J^aUaa. 

des sich entgegengesetzten und widerstreitenden Guten und Schlechtei 
oder Seienden und Micbt-Seienden, iit die ausdrückliche Meldung des 
AfwütolM, Simpiiofaia «4 vieler anieren gewiohtrollen Zeufen'}. .Ua4 
4iif er eneli 4ie UwiniiiMiiig dee Eiiee Urweaens a» aeioosi Uraefi 
Ml A»4en«yeii oder die Welteehäpfimg wkkfieli eoiiMte pb Rntmiui 
AeaaeNbeii eich aelbet,' Yeratelil aioh, eben Ja 4ee Gefensals «M 
Widerstreit des Guten und Schlechten oder Seienden und Nicht-Seienden, 
berichtet uns Piaton mit klaren Worten'). Und all diese einstimmigea 
Zeugnisse der grösslen Gewährsmänner, welche schon für sich alleii 
sich gegen jeden Widerapraek beliaapten, werden noch bekräftigt durch 

• 

die allseitige Ueberlieferniig atts dem AUerthuai und aelbel «na der Ur- 
aefartft dea Herakleitoa» daaa er iuek den Krieg -oder Streit, nalttdicb 
eben der beiden PrinsipieM dea Gvteq und Sebleobtan oder, wie er dai 
fiegenaal^ aneb anacbaote^), dealaehtea vnd derPinaterniaa, für den Vater 

aller Dinge erklärte und lehrte, dass aus demselben Alles hervorgebe 
und von ihm lieherrscht werde^}. Das war laut den vxjriiegenden znver- 



>) Zaent ist sa witMH, das« er lehrte nach Scxt. Empir. Hypot. I, 210: ti»af' 
xta iuqX to aixo vnagiHv. Dann, in welcher Bestimmtheit er den Gegensats dacbifj 
Aristot Top. VIII, 3: ayu^ov-nai xaxov ilvai xavtov, xad-dnsQ' ÜQtHxXiixog tp'qM, 
Simplic. in Aristot. Vhys. fol. 1 1, a: * Hgaxlsnog ro ayad'ov xal ro xaxov tlg tem- 
rovXiytov awUvac. Vgl. Aristot. Phys. I, 4. Plutarch. de Is. et Osir. 45. n. 48. 
Ccls, ap. Origen. c. Cels. VI, 42. p. 003. Schleiermacher a. a. 0. S. 09. Die Grund, 
ansieht de« Heraklcitos a. a. 0, S. 225 f. Der Gegensatt des Guten und Schlechtai 
warde aber von Uerakleiton auch als Sejn und Nicht-Seyn aufgefubst; üuher Amtoi 
Metaph. T, 7. p. 85; o ^^iv ^HgauXtlitav ^yos Uycaw xavtcc ilvcu %ul fi^ iTffli» 
Vgl. ib, r, 3. u. 4. p,W. 

*) Plat. Syrop. p. 187, Ai Iv yoi(f tpriai iia(pi(f6iif999 oM «f^ff tffP^ 
^999m. Vgl Fiat. Sophiet. p. 242, B. Philo Qnli rar. divinar. bena p. 510. A 
Yrantiof. aoA daaa Die Ghnmdioiilclit d. HaraUcttot a, a. O. S. M. Dan Hcm^ 
Ueitoi nach Plat. I. e. dea OegamatB aad WIdantreH dea QvCm vad ScUoditat 
ia dar Wdt voa höherem Staadpinkt« aoeh triadev ala Barmmiia anffaiM, lübl 
wcnigiteai nach Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant Th. 1, 8. 67, auch atdt den 
tieferen Sinn der Zoroastrischcn Lehre im besten Eihklaaga. 

•) Harmkleitos d. Dunkle Brachst. 31 u. 6 a. 02, wo sowohl die höchste Gottheit 
selbst, als auch die göttliche Seele, von Herakleitos als Licht dargestellt wird, während 
ihm in Bmchst 70 'AtS7}<; Eines ist mit dem Bösen. Dcmgemiiss sagt auch Schleier- 
snacher a. a. O. S. 69: dass ihm „der Tag nnd der Sommer und die Wärme und alles 
auf diese Seite Tretende ein Uebergewicht des Guten ist, l^^acht aber und Külte ond 
Winter und alles Achnliche, des Bösen, nnd der Zustand der Welt immer wechselt 
awischen diesen;" ganz wie nach Zoroaster, 

•) Plutarch de Is et Osir. 48: ffxojtei 51 tovg qjiXoaocpovg rovtoi^ (er rede* 
Ton denen, welche zwei entgegengesetztePrincipicn, ein gutes und ein böses^ annehmen, 



li wi gJi M i Urinudba 4m Aller Ihans die 6niateHln«ui|r HeraUiitM^ 
vi» Jeto tidit, vttHig dieatibt«« mit der Zorouliiseliee. IM niehtiiloi 
•die tUfeneiBe.mgleie]i elhiMlie, metaphysisdw ind physieeke Omnd- 
•»•iiMMeir VMi den Uraprange md Wem tller Din^ wer Töllig die» 

selbige, sondern er dachte auch den grossen Prozess des kosmischen 
Lebens in seiner Bestimmtiieit genau ebenso, wie nach der Darstellung 
des Dion Chrysostomos die Zoroastrischpn Theologen, als eine ewige 
Bewegung und Umvrtiidekag des Feuers, des göttlichen Urweseu^ 
welches in seiner fMttee Lraterkeil, als der helle Zeus, oben in dem 
DmkreiM des Himmeld oder der Welt seiBen Siti habe, in'die «ater ihm 
gelagerten HMpimeMeB der«Liift und des Wassers «nd der Erde nnd In 
die Vbrigen Dinge, and wieder snrfick in das Fener^-' 

Doch nicht genug, dass Herakleitos mit der Zoroastrischen Grund- 
ansicht vom Ursprünge und Wesen aller Dinge und vora grossen Prozesse 
des kosmischen Lebens vollkommen übereinstimmte; er erweist sich 
auch mit der ganzen religiösen und sittlichen Anschauung und Lebens- 
ordnang der Zeroastrischea VlÜkery dem klaren Ausflusse jener Grund- 
•blickt^ In dem Tollsten BUlange. Denn wie jene YiMker.eben dämm 
die heflige Flamme lom Mittelpunkte ihres gesäumten finltns geandit 
kalten, weil sie in Hir die vollkommenste siehtlieheOifenbamng nnd Dar- 
stellung des ewigen all schaffenden feurigen oder lichten Urwesens, der 
höchsten Gottheit, erblickten; so war das sichtbar erscheinende Feuer 
anch dem Herakleitos nach Schleiermacher „ein darstellendes Bild" oder 
MLch üeinr. Ritter „die vollkommenste Offenbarung'' desselben feurigen 
Ibras«» oder derselben höobsten Gottheit'*). Wie Jenen V^lkef^ 

wie die Pmer n. A.) aviitptQoijJvovg. ^HQtadBitog filv yotg avu%qvq nhltpMfß 
hvo^a^H nattffa »al ßaaiXia xat %vqiov navxcav, kkI rhv fiBv "OtiriQOV n^ofttvov^ 
jEx xb ^fcöv fgiv ?x T* avd'Qooncav anoXhad-aij Xav^dvBtv (prjal navteav yBvian 
tttxufftiiiavov, (idxris xal avtnrnd'fiag rrjv yivsoiv ^xovzoMf. Orig. c. Cels. VI, 
42. p. 663 : Bld"' £^i)g rovtois (o KBlaog iarid'Bad'ai) ßovXofxsvog tä of/V/yfiata, 
eav otfxai xaraxrjxoorng i^jtiag ra Tttpl tnv Zarava ilgayBiv, (f ^Gld'siövzivanoUfiOV 
aiviztBo^ai TOVi^ ■:ta).aiovg/ HoccaIeltov utv Ifyovta mÖB' (Bruchst. 35) ,,Bt8ivat 
tov noXtfiov iövtcc |vvöv xai öUriv f^tv, xal yivofisva rcävxa xar' ^^iv xai 
Ijica/tgva « Vgl. AiHstot. Eth. ad Nicom. VIII, 2. Procl. in Fiat. Tim. p. Ö4.u. A. 

Plutareh. de plac. philos. I, 8. ap. Enaeb. Pnieii.ETmng. XIV, 14. Diog. L. 
H., 8. aq. dem. Alex. Strom. V, 14. p. 712. ed. Pott, jl A. Vgl. was Heinr. Bitter 
CMi. dA Jod. FÜIoa. S. 112 1 n. Geedi. d. Phfloe. B. I» S. 254 von der aclnieaercn 
niMl laiifMiMceB Bewegung der Banptmaiaea sagt, mit del- Bewegung der ZoroMttl- 
HhjMi WebnMw b. BifrChTjioet. Orat. XZXVl, p. 94 sq. ed. Bdsk. 

*) B^ileiflrauMlier a, e. O. S. 89. Heinr* Bitter Geaeh. d. Jon. Fhflos. S. '9S t 
anoh Attsaad. Aphrod ad AriHot. Meleph. II, ^: AIB vero mtarales eveloiei 

10 
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Iregen ikrer Abseiiauung von der Substanz des Urwetens, mit der leuch- 
tenden FiMine moh aller Fener- und Ueklf laus und inabeeoodere das 
Uinflttide'fiold alt lieilig galt; so aah aach HeraUeiloa gMdt in daai 
Sinkenden Gold» ein Abbild -deaaellKni feurigen Umfeamia; d«Mi abaa 
in dieser Anaehanmif Yersimilichle er. den allfem^nen koanlaeben Uaii- 
wandelungsprozes;^ durch das erst hier recht verstandliche Wortspiel: 
„In Feuer setzt Alles sich um und Feuer in Alles , wie Waaren in Gold 
und Gold in Waaren^)." Ferner verbanden jene Völker mit der Vcr- 
ebrung des Feuers, sowie alles Feuer- und Licbtglanzes , auch einen 
Kollia dea Lebens and Gedeihena in der Natnr, weil aie das fenrige Ur» 
wmmk eben ab dea allgenMinen Menagnmd erfcMMea and daher ia 
allem Leben wirJuam inwobnead erblickten. Und auf gleiche WeiM 
«tkanale aaeb Herakleitos daaselbige fenrige Urwesen als den aUgendate 
Lebensgrund in der Schöpfung, so dass er es auch, wieder in einem 
Griechischen Wortspiele, mit dem Namen des Lebensgoltes , Zr^v^»;, 
bezeichnete^). Und wie Jene, bei dieser Anschauung der Gottheit in 
allem Leben, das Entseelte natürlich als gottverlassen und damit als du 
^ernnreinigendste und AbscheaUohste betraebteten; auf gleicbe WIms 
adurieb auch Herakleilos in aeu^m Werke wttiftlich: ^eidinamo man 
nan mehr noch, als Unlatb, fortschaffen^«^). Ja wie iene ihre TodteBi 
eben wegen dieser Vöratellung, weder, gleich den meisten anderen VÜ- 
kern des Alterthums, im Feuer zu verbrennen, noch in der Erde bei den 
heiligen Lebenskeimen zu begraben wagten, sondern in unfruchtbarer 
Oede den Vögeln und Hunden zum Frass aussetzten, und gerade dies für 
die scb^tnstc Bestattung hielteni von Hun,den serfleiscbt so werden; so 



ignem uui et enii subst eine baut, ut Ileraclitus, mit Schwartzc Das ajte Aegypten 
Th. I, Abth. I, Einl. S. 57, Anm. 2. ub«r die Zoroastriache Ansicht: „Feu^, Lic^t 
ist gMohaam da« 8 a b i tr at , der Trager des gotUichtn Wesens." 

Heraklsitos d.. Dunkle Bmchtfi. 41: ^,nvQb9 iept ctiieißettu 9cdvta/* g^ffl«^ 

worin j^funa sowobl Waaren, als überhaapt die Dinge bedeutet 

*) SimpUe. in Arisloi. Fbys. fal. 6, a. n. fol 8^b. ScUdermadiiiBr a. a. 0. S. 8iL 
Dasa Heraltleitos d. Dunkle Brachst» II, wo er mit der aacb Jn der Jooischen Ftost 

nngewöhnltchen Form Zrivog offenbar auf ^^v hindeutet, wie auch die sich ihm sB- 
gehliessenden Stoicker b. Diog. L. VII, 147. Cornnt« de nat. dcor. 2. £t}in. M. s. f* 
nnd Fiat. Cratyl, p. 396, A. beweisen. Vgl. auch Henr. Steph. Foesis philos. p. 144 i 
agai avtm {tm Q-f<p) fiaQtvQSg, yr] olri naQnocpoQovßa [laQTvg^ u. p. HZl- SJUtgo 
%6ciiog avTm vaog igt, ^couig xat q^vvoig x«t äggoig nsnofniJi^evog. 

*) Herakleitos d. Dunkle Bruch«t, 43; „viitveg yu(f nojiiflav iußkiitöti^ot,'' 
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TlnMOm. 147 

Mmnif j wridw freflidi d^e iMwm GcuMlMhlMhi^er der Pirilosophie, 
iitie i ii idb e Mil m devten wimn, gewdhnlioh ttbei^ehen, dass er, 
uehdem er tödlich erkrankt, sich habe aussetzen lassen und von Hunden 
lerfleischt worden sei^). Ferner haben wir gesehen, dass den alten 
fiaktrern, Medern und Persern auch eben desshalb weil sie die Gottheit 
m den Licht und Feuer und gesammten Leben der Natur unmittelbar 
gegenwärtig erblickte» ^ die Yerehnuif defMlben in Tenpeln attd lodM 
ftUem ein ütewä var^ «nd das» aia daram aal dea bekaaatea Feldsägea 
m HeUM 41» HefligAamer sertrttnlBitfrleB. Uad aof ffleiehe Weise bA 
« uMi e ia MaÜaa vm dem gleiohea Slandpaiikle der Erkeaataiss, wie sckoa 
oben bemerkt worden, den Kultus in seinem Vaterlande mit der tiefen 
Verachtung an, die er in den bereits angeführten Worten aussprach: „Und 
EU diesen Bildern beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete^)." 
Dass der Kultus seines Volkes, in dem er selber erzogen worden, viel- 
Mlir aaf eiacrhäiMMaEikenntniss der Wahrheit, als die seinige und die 
Iwraaitef a war » berahtei aaf deqeiiigaa, die obaa bei der Betraebtanf 
dar^BeUealicbett Galttaiftafe dargalegit ir«rde».iit^ blieb der&8iehl.d0B 
Mesopfaan soeh etai- so Terschlaasea, wie dea Zopoastriaeben Vtflbem. 
Aaf gleiche Weise, wie in der ganzen theologischen und religiösen Er- 
iMuUniss and Anschauung, befand sich üerakleitos auch in seinem poli-. 



^) Di« TbilMehft ist ia den Berichten, di« ▼« einer Zoroastritelien Bartattug 
Inine Ahnvag Terratben, ent«telU; dock ttimmen sie in dem Wichtigsten i huihidii, 
Neanthe« ap. Diog. L. IX, 4: Kwoßgarov ytvicQ^cii, Tatiui. Orat, ad Graec Pi ll, 
ed. Oxon: öTtaad-Big hsXfVTriGs , Suid. 8. v. * HQotHlBitog: airtog ßoXßirm xp/tfa; 
olov iavxbv , tl'aae ^rjQcivQ'fjvai tovto vno rov ijXiov , xal v.affisvov ctvrov nvvBg 
KQoael^ovöoti Sitanaauv. Auch die Erwähnung des Rinderdiingers in allen diesen 
Erzählungen wcibt augenfLillig auf die Zoroastri«cbe Ueiigion, nach. 2^end>ATMta Vea- 
didad farg, Vill, p. 331. u. s. 

*) Ccb. ap. Origen. c. Geis. VII, 62. p. 738; xai ft/^v %uV H(fuxXtiTog aSS neos 
fti^fptUvsvui' Kai xots ciyoiX^taai tovvioiai evxovxat, onotov sttig toiöiSöfxoto^ 
^ppfivaitOf ovts yiyvmwnmw <9to^ ovt£ ijifaas ohivig eilw/* Vgl. ib.1, 5. p.324. 
Chai.AI(a,CohQitlV, p. 44.ed.P9tt. Dium di« Beloftftigung dofdi d«n VtrIiMM 
«ttlBD HaMkMtbcben BrieÜM «n Hennodoros K Hear. Steph. PoSiit pbikM.p. 142$ 
*sv 9* igh d 4^idf ; h wtf vtutig &K9UHlMiU99g thütßtis fi, h «ojm 
9s6v lÜQvnBy Xinä weiterhin: ianMmtvn, «vn 4^ Sttfwt Iffi 9b99 jj^cif^fmcs^ 
ov^c jlfKffi» Jlfjn, ovdl $m fhm.n%^tßolw, dU' Zhn 6 xocftog uBtf Mtd« 

kijXzX. waagtosine die Lehre der Magier b. Cic. de leg. II, 10. Dazu endlich 
Mch die Bekräftigung durch die Stoiker, die binin die Nachfolger d«i BpbctiiM» 
(>t^ 0, Cel«. I, ft. 324» Flotareb. d^ Stwcor. 

10* 



14i A. Die FUlMilMi&i H«IIm. 

ÜmImii HBWintMa wd d»ä ZorMsliliiliM fitaBäyMdite «id fai a tmil 
Witospratlie mil i&e p«lili8dim Gnmimmtkmmng mA LebtMMMhmig 
* itt HallMiwiieB YollBei. Dm wie Aie Zor^attritdn fllUf rirof 

eiD Abbild der göuKchea W«itordaflnf war, und in ihr „der groM 
König" den Verwalter und Vollzieher des Einen göUlichen Üesetzes od^r 
. der Einen göUlicheTi Vernunft darstellte, welche, sowie die Wcllordnung, 
auch die menscblicbe Lebensordnung beherrschen sollte; so lehrte auch 
Herakleitog: ,,Alle mentddielMB GeieUe werden fenikrt vom dea fiinea 
gtttüehea, weMes hefrMht, eeweit es will, «ad AUbH genagUnl wai 
Allel ttÜerwkidetO;^ und leinr. Klier benierkl Inesas ;,Die VolblBkaii| 
deeElAeiGeselMe aoehte er >«fih wol fitaem ftberfaiflM, weklier gleicb*- 
sein das AbMd jeies Bitei Gesetzes «efai soHte; dies seh^ wenigstem 
der Sinn eines kurzen Bruchstückes Zu sein, welches sagt: Gesetz ist es 
auch, dem Willen Eines zu gehorchen*)." Das heisst mit anderen Wor- 
ten: Herakleitos war seiner politischen Ueberzeugung nach ein Zoro- 
astrisoher Monarehist; gewiss eine seltsame Erscheinung unter des 
UelleMii, die aber ats der dargelegleii Zofeastiwoheii Craadaiaicirt 4m 
Hannes Yon dem Ursprung» wnd Wesen aller Dinfe fans einfiidi ve^ 
sMndlieh. Endtieh war nneh die eigcittiohe Tnfendlehre des HefäUeiloi 
gar keine andere, als die &miiis1risebe. Denn wie Zoroasler im RisH 
•blick auf die Natur der höchsten Gottheit, des reinen durchaus offenen 
und Alles offenbar machenden Liclites, Nichts so sehr hassle, wie Lüge 
und Trug, die eben im Finslern und Verborgenen schleichen, und dagegen 
die liebte OSenheit und Wahrhaftigkeit für die Angel der Sittlioblrait 
eilNinnte; so erkürte anek Herakleitos, ans derselben Ansobmnng vot 
dier Natnr" der bdchsten' Gottifeity wieder in einem Grieehisoben Wort- 



') Herakle;to8 d. Dunkle Bruchst. 18: „tQscpovtai yap nccvtsg ot av^'^cönivoi 
ißo^oi vno evog tov ^siov. -ugatuya^ toaovcov, onoaov ^^skiiyicti i^agicsL näai %cd 
neQiyivetoii." Was er hier das Eine göttliche Gesetz nennt, ist nichts Anderes , denn 
das göltlicbe Urwesen als der Xoyog t^vog^ am lautersten im nsQiixoVf ans welchem 
iwcli alle racnoaehliche Vornünftigkeit an»fliMst. Vgl. ScUtienDacber a. a. O. S. 1 10. 
Di« «r duiclbe, wie mch ibn anob die Stoikttr b. Cie* de nat dsor. I, 14* «..La» 
tiBi latt, dir. 1, S. das g9tdlehs Qtsels n^nt, lik eobl ZoKMatriMii, naeh Klsafier 
Lttebegriff der alten Perser, im Kend-Aveete Th. I, 8. 30. nad Dttj^enmi K Kteeker 
Aobang BUB Zead-A^este B. I, Tb« I, 8. 293, we ea^h dM Zoroaitriiöhe Hoeof«^ 
T9Uig länes mit dem HenUeMeohen UfOi, soede mal dem Staiaetaen b. Laetsnt. Ini 
diT. IV, 9. 

•) Heinr. Ritter Gesch. d. Jon. Philos. S. 155. Vgl. SchleienBachcr a. a. 0. 
Das Herakleitische Brachatfiek lelbel, 46| iantet wMicbt j»vdfw« miI fmfii md* 
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I^AxiiMHido^ IAO 
ifleb, to Wahm ffMlMii <fe.4lM IMMlff^)» ini Mrt«i „Die Weli^ 

nnd bedrohte die Lügenden und Trügenden: „Strafe wird die ergreifen, 
weiche Lügen ersinnen oder bezeugen^)/' und gab denen, die sich mit 
ihrem Thun in Verborgenheit hüllen , zu beherzigen: „Wie möchte wol 
Jemand dem nie nalergehenden Lichte/^ er meint die Gollheik^ „veiborgea 
lein^^)^ md.hatste alles vttcliliiclM vnd gehenie Treiben, Banmlüeli 
taiMktMi wd die lIiMIk» fl^di ^eii AttiritaiiVhi der gdroailiiwfcwi 
Migion, mi Terlmiiügto Ilm die to eiart ig ^ Sinh tob der CSotllMit^). 

• * 

3, Parmeiiides.. . . 

Nachdem sich gezeigt hat, dass der Hellenischen Philosophie weder 
im Pythagoras , noch im Herakleitos ein höheres Bewusstsein von der 
Wahrheit, als in dem Hellenischen Volke lebte, aufgegangen ist, sondern 
«inehr ein niedrigeres^ i»-den ente Mir das SdiiMaisclM, ia 
ifderea anr das ZMoastrisehe, olnrohl mit der Klarheit des HelleateeM 
Oefsles; so kAttBle itm Jeia^ gMmy dasa dagegen die BleaHselieii 
MosoplM aiae iutteife Ijriieaailaissstifii eiagenoBNiieB InikeB, da Ja 



') Sext, Empir. adv. Math. Vlil, 8 : akri^ts xu firi Xri^ov. ,HciDr. Ritter Gesch. 
d. Philoi. B. I, S. 267 : „Das Wahre mochte diJier oa9h seinem Sinne genannt 
wndeii das, was sich nicht verbirgt.** 

Stob. Serm. m, 84. p. 48 ed. Gesa* b. Schleiennacher a. a. 0. S. 100 t . 

•) 'BMrieilea'd. Dmftla Bmbst %V,^ (thtnumll ttjiir«cmdi!^imtf fvMlv 

«) Ebead. Brachst. 40» ans Clem. Alex. Paeda^s* II« 10. p. 229. «d. Pott. .Da 
dioes Brocbstack in seinem einfach schönen Sinn von Schleiennacher durch rerkdirte 
Lesung gans entstellt irorden ist, so muss es in seinem ganzen Zusammenhange ange- 
führt werden, aus welchem die rechte Lesung zwtegflBd berrorgeht. An die Worte 
Jesaja's 29, 15: Ovo] ol iv x^i^g^ ßovXr\v noiovvTBg, xal fgai h axora vä fpya 
avrwv, nal ^govct' xig htoQOOiBV rificcg; an diese anknüpfend, schreibt Clemens: Xrjßti 
(so ist zu lesen statt Xriaerai, was die Handschriltcn darbieten) (lev yuQ tacog z6 aiö&r}' 
lov (p(ög rig- to ÖS fOTjröv, aövvarov t<;iv' ^, ag rprjaiv* HQctyiXeitog , „to fiij övvov 
Jfotf «tos av rig Xad'oi (dies ist nicht in Xad'oiro zu verwandeln, sowenig wie in rivoe 
• lodot);" fLr}Sttftfog xoiwv Iniv.aXvnxwfisd'ci x6 anoxog. Der Sinn: Wie könnte 
Jemandem das nie untergehende Licht verborgen sein, oder: Wie könnte Jemand es 
tn^essen, ist schon an sich nicht recht einleuchtend, und zugleich steht er in deift 
efimlitatvt WSdarsprac&e mit dem ZnsammmibaBgt. 

*) Cleni. Alex. Cohort. II, p« 16 sq. ed. Pott: tlöi d^ (utmvttiu *HfaatUatOf 
h'S^Uiosi 99%wt6lotg, iiayoig, ßanxoig, Xtivaig, ftvitOBr t«vwwgi»9iXttt& im« 
Hm99, vovceiff fuarrsvfs «t «v^. Vgl. Herakliltot- d. DvoUa BRMlMt. 70. 
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fINI A. DtoPUlMopliieinHellM. 

«knel der eriW iRteir Urnen » ler gel uy i oilif Xenopkaaei, weMlMl 

Begründung der Bleaifsehlen ' FM1o§ep1iie zegesekriebe« wird, der 

nischen Vielgötterei und Vermenschlichung der Gölter mit dem klaren 
Begriffe des Einen übersinnlichen Gottes entgegengetreten isl. Denn nit 
Bestimmtheit behauptete Xenophanes die Einheit Gottes: ' 
' „Ein Gott ist, der über die Götter tmd Menschen gebietet, 
91 Weder den Sterblichen ähnlich an Leib, Boeh ench en Verstände,*^ 

wd ie%lt, 4n8 der Begriff der AUmtolit, TveMer CS^tl toÜBnamidf eiM 
HehiiMit von Ctottem^Msscliiiesfle <)« ^ BesUnniitheit avek lielmhMi 

er den Einen' aHmKchttgen Gott seiner Wesenheit naeh als ewigen am! 

unwandelbaren übersinnlichen Geist und Verstand, und lehrte von ihm: 
f,Ganz ist sehend er , denkend er ganz , ganz ist er auch härend,^* 

vnd 

„Sonder Bemübn darch Denken des Geistes bewälAigt-«r Alles" 

▲MdnickUcli aüecte er gege« die HeUeniaehe YeraMacUlehwg'ür 

.,,Aber die SterbMen iiiäiaetti es «MeB die 

^ßmut «udi miser Oewind' ead niiSese Bpmdk* mA Sestaltang.*^ 

y,Doch fürwahr, wenn Hände beriUreeh ^ie Bbder vnd Löwen, 

„Bass sie vermöchten zu malen und Werke zu bilden, wie Menschen, 
„Würden den Göttern Gestalten sie malen und Leiber erschaffen, , 
,,Ganz so, wie sie seihst ein jedes besitzen das Aussehn, 
" „Pferdegestalten die Pferd' und die Binder Gestalten der Rinder'* 

Wer möchte bei diesen Voilagen nickt mit (lewisakeit gtsuben, daal 
XnBoyhanea nnd mit ihm die ganie Eteatisehe Sehnle aieh weÜ ttber die 
Geistesstnfe des Hi^lltoischen Volkes erhoben^ hatte. Und doch irft« 
dies ein ebenso grober Irrthum , wie die gleiche Meinung von Pythl- 
goras und Herakleitos j denn die Erkenntniss der Eleaten war in der 
Wirklichkeit völlig dieselbige, wie die der alten Tndier, nur in der Klar- 
heit der Hellenisch^ Philosophie. Das ist bereits in der zwetteo \ 
Abtheilung der Einleitung in das Yerständniss der Weltgeschichte: Die 
Eleaten und die alten Indier, ansflihrlich ins Einzelne ans den Indisches 



Xenophan, Fragm. I. ed. Karsten, aus Clem. Alex. >£inn Beweise: oti itg*'^^ 
aCmfiatog 6 Q'sös- Dazu Aristot. de Xenophane ap. Karsten I. c. p. 102.: elf 
i<nlv 6 d'tog andvTüJV xgaxiotoVf iva (prjalv avtov ngosrixEiv ftvat' BlyotQdvoil 
In nXfiovs eUv, ovx av hi ngdttatov %al ßiXtiazov avtov elvai ndvtcov' letl» 

*) Xenopban. Fragm. II. III. Daku Diog. L. IX, 19.: avunavtd u (tof ^'o') 
tlm VoAr Mtl 9(>dvi2a(v, |t«d dflloy. 

*) XMMphaa. FMgm, V.TL 
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ui MliiiMirtw üifcndi» m Angn getogl im4ei^);. Ueir hier 
tane^lhmtrilang nar GnmdweMBtUciMlei genügen. wfrd. 

Die Grundassielil des Xenophanes, welche die Eleallsche Philoso-' 
phie nicht nur eröffnete, sondern sich auch fortdauernd als die Angel 
derselben behauptete, war dieselbe All-Eins-Lehre, die wir oben als 
die Angel der gesamtnlen Indischen Theologie und Religioa kennen 
gelernt htbcn, naeh der DarsteUung Cicero's : „Alles sei Eines, viid die* 
101 jueiH mnilelbBr» «nd da« aei 4ie Ckrttheil'' IHoma Evm eben» 
«elek«« iluB ngleitfli die SabetaDs de» AU» war, daehle er in aeteer 
laäaen Wfi^mM^ an aad für sieh» wie bereits gezeig» worden ^ aW 
und nawandelbaren AUes beherrsehenden übersinnlieben lieifll 
und Verstand; welche Geltung er aber, dieser reinen Wesenheit Gottes 
gegenüber, dem sichtbaren Weltgans^en beigelegt habe, ob er das sicht- 
bare All, wie die Indier, gleichsam als den Leib der übersinnlichen Gott- 
bflüviBgeacbaot', oder in welcher anderen WelM| darüber erhalten wir 
f«i 4m Allan kiwae Anatauift, soadera aittaaen vaa mil deai be^ailgei^ 
ivaa alkio-jj^Üf «Icker ttbarUefart iat, daas er daa Gmadatein aur Efea«* 
tiiahaft Pbttaao|iUe legte mit deraelbea Lebre, auf welobw. die Indiadie 
Tlm>lefie and Religion rebte: die Bine ttbersinaliebe GotÜMil und das 
sichtbare AU sei dem Wesen nach Eines. Vollständiger und genauer 
sind wir über die Lehre des grossen Eleaten Parnienides unterriclitet, in 
welcher die Eieatische Philosophie, nach dem einstimmigen Urtheiie aller 
Kenner, ihre höchste Vollendung gewannen hat^); diese aber >var ganz 
'und gar dieaeUrife, wie die oben entwickelte alioamiaohe Lehre der 
WcdaatiMl^ die bOcteta^ VoUendaag der Theologie der In^scfaen Wedaib 
Wenn Xaaofibanea lanfiehat nar soviel featatelltOy Alles, Mraa da ist, sei 
BSa and dAaaeibe ewige nnd nawandelbare Wesen, die Gottheit, ohne 
noch, wie scheint, den Widersprucii dieser Behauptung mit der sinn- 
lichen Wahrnehmung zur Verhandlung zu bringen und irgendwie zu 
lösen; so unterschied dagegen Parmenides, gleich dem Indischen Theo- 
lAgea ISaokara, von vorne herein zweierlei Standpunkte der Betiachluag, 



*) S. Die Eleaten nnd die Indier in der Einleitung in d. Verständni« d, Welt- 
^hichteS. 209-380, 
• , CSo. Acad« IV, 37.: unum c«se omoia, nequc id esse mutabilc, et id es66 
deam, neqae nttmn unqaam et aempitemtnn. Fiat. Sophist p. 242, D. : ng (V0£ Svzog 
tmPMWsmvwglniUfmif avtm du^iQXBtta toig [ivd-oig. Vgl. Arbtot Metaph. J, 
5- p. 1^ SimpUc.. in Aristot Fhjs. fol. 6, a. Sext. Einpir. Uypot. I, 225 Xeos/pht/^ 
VragflL I •« ^ . V 

*) Braaaif Comnenttt B1«M. I, pi» 87. v. A. 



18t '1. Dtegliniii|liTiinHaUM> ' 

ito «r dthar mdi is tei Mden Tktiliii Miw» Werkäi dkgetonderi 
dtrldgtey den Stattd^kt der walmii BriMHIaiM vemtfge der d uulim ii 
> Yennwll uid dMi Sl8iid|Mmkt des le«m MeiaeBS der SievtlMeB Mdk 

der Wahrnelimiing der Shme'). Auf dem ersleren Sttndpiinkle mm er» 
fasste er das Eine Urwesen aller Dinge gerade so, wie die Wedantinen, 
als ein ewiges durchaus einfaches und übersinnliches und zugleich 
unwandelbares Seyn, .Am diesem Urwesen aber rermochte er so wenige 
wie Jene, den Ursprung und das Dasein der sichtbaren Weit su begreifen, 
weder dordi Entwiekehng nek der Theorie des Fytiiagores «der Abud» 
■Httdros, dt er es eben als ein röUig eiefedies md ttbersfaittlielMs , aesh 
dareli Uttwendelmig Meli der Theorie des BeraUeftos oder AnödsMMS, 
da er es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannte. Daher 
behauptete er mit derselben Kühnheit, wie die Wedantinen: es sei nur 
das Eine ewige und unwandelbare reine Seyn, das Urwesen, und leugnete 
die Weltschöpfiing und jedes Werden, nnd erklärle alles Nicht-Seyo, 
d. i« «lies Nicht-Urwesen, die ganze vor Augen liegende Well bH der 
^ Yielheit imd Versehiedenhell nnd Yerindenng des Menden^ llr eine 
leere TllnielraDc^ mserer ISinne eder IHr reine Phaniasle. Dem Flame» 
flides lyMtehnete «neh» wie die Wedantinen, das Eine Untesen tller 
Dinge oder die Gottheit mit Bestimmtheit als „das Seiende," xo ov, da- 
gegen alles Nichl-Urwesen oder die sichtbare Welt mit Bestimmtheit als 
,,das Nicht-Seiende," to ov, und bereitete eben durch diese Entgegen- 
setzung allem, was da ausser dem Einen Seienden als wiiUioh gedaehl 
nnd wahrgenommen wird, die mderbliche Dialefcük, indem er es Jenem 
ris das Niehl-4Seiende gegenüber sleUfe und dann das Mieht-Mende Hr 
|(leiehbedenteBd Jiahm mil dem Nichts. So setit sehmi Aiistoteles .die 
Dialektik des Parmenides ganz treffend ln*s Lieht: „Indem er den 
Seienden gegenüber das Nicht-Seiende für Nichts ansieht, so glaubt er 
nothwendig, es sei nur das Eine Seiende und ausserdem Nichts"'). In 
dieser Auffassung des Einen Urwesens und alles Nicht-Urwesens, oder 
der Gotthdt nnd der Welt, jener als des Seienden nnd didser als des 



Diog. L. IX, 225 ^iwi[V tb ftpr] bIvui Tr,v rptXooorpiav, r^v ^ev xorro: al^- 
<&tiav, triv Sb %arc( öö^av. Ariatot. Metaph. 5. p. 18. : t6 fv (ikv xata tov iöyof, 
nXfioa 9b nctca triv ata^OLv vnoXafißdvoav etvai. Dazu Pannen. Cam. reliq^ 
28. sq. n. 110. sq. cd. Mnllach. . 
*) Ariilot. Hetaph. A, 5. p. 18.: naga yag to fuf 09 9v9h ^iiwf ttvai, 
l( Mjxrtg oÜKia e&iu «d 8r «cd £Uo ov^h, Dara Flntsreh. ap. Bnseb. Pne^ 
Btsng. If 8. p. 2S.t 9i|irl di, ovt, tftt mt^d vd 09 ^a^xsi, «ovro od« HIp ^» ti 
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f wrtiit rieh raeli «bae 4ie amsdrii^didie BeMgung de» Allerlliwiff m 
lebr TOn 6elj)st, dass die Geschichtschreiber der Philosophie, die es nur 
in Frage stellen, fast wie Blinde von der Farbe zu reden scheinen) ent- 
wickelte Parmeni4p8 dea Kern «einer Lehre aus dem Unnde der Gi^ttia 
Dike, wie folgt: 

M Jetio wnimm, wm mgen ich werd', und bevnhre die I^ekre» 
„Welcherlei Pfirie der terfehuag aUein ak uligBeh na deahen« . 
yfiiß^9^ daii eineig des 8ejs tmd dui Hanöglieh da« Hiehi-Beyni 
,^et der tSMiaheit Weg ; ' dem» iiiif dieaem geleitet die Wahrheit 
„Doch dass das Nicht-Seyn sei und dass nothwendig das Kicht-Seyttf 
,,DaA ist, sag' ich, der Weg, der fern liegt allem Verstände. 
• „]>enn Nicht-Seiendes lasst sich nicht denken; ^^nroftg^Crh ist aolcbei; 
nAuch nicht lässt es sich sagen*^ 

dtauHieli war. die eiafiMhe SnMtte sciBer gaaM «aafiUhrlielMa Malh 
«fekaltiag: 

ifDean ISßdita ift eder noeh «ird arfn . 
„Änderet anaaar dem SeioBdefi**^)« 

and umfasste er den Inbegriff seiner ganzen Philosophie, wie die Upani* 
schade Kalhaka, in dem Einen Worte: „Es ist"*). Und damit, dass er 
nur dem Einen Seienden Wirklichkeit zuschrieb, das er als ewig und 
unwandelbar erkannte, leugnete er natürlich all die Vielheit und Ver- 
indening des «Seienden, die wir wahrnehmen, die fanze sichtbare Welt^ 
wie aam Ucberflnsa aaeh Scaeca anadfftteUich beieagl: „PanaenidM 
'behauptet, von alleni dein, waü ww sahen, sei daNhaas Ntebts'^j es sei 



>) Yf^L XMe Eleatfln a. Sla lädier a. a. 0. 8. 273, f. a. Ann. 808. 

■) Fennen. Carm. reliq. v. 33. sq. ed. Mullach. n.Kar8ten. 

il 8* &y\ tycov iifito, Ttopt,icat öi 6v fiw&t^ im99C0f, 

uTnfQ odol piOvvt»9i^riai6? slai voriaai' 

1^ fikw, Sfcng ictiv TB xal mg ov% Itfrt jLti] tUvai, 

•q 9*, a>s ov-K ^ariv ts xal eog xqb(ov ^gti firj elvai, 
' . tiiv 8r] rot qppa^o» 7cccvaicet&ia ifi(i£v atagnov 
' evr£ yaQ av yvoL^ %6 yt f»^ loir, ov y«^ i^iatjoy, 

ttvtf (pQaaciLg. 
•) L. c. T. 90. fiq. ed. Mullach, 95. sq. ed. Karsten. 

ovötv yccQ ri iativ i] iatou 
aUo naffht tot> iovtog, 
B. die Elnleii a. die lädier a. a* O.' Anaou 431. 
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Niebit, alt dbft fite Hirn» ^iwwnto »IhMr^MM äok kfa«^ 

tUier tlM venebaei^ iiiäw er Ite AlMMl «ad lUttiegliobM a«Ur 
- UwirtadrilMtflMil d«i Efam rafim Svfiis hervorUlt 

„Dam ist rom Veriiilngnit» t i e adiiw fa i i, 

„Ganz allein und beweglos zu sein ; drura eitel ein Traum ist 
„Alles nur, was bei den Sterblichen gilt als sichere Wahrheit: 
„Werden und wieder vergehn, da seyn und wiederum nicht seyn, 
„Oder Terändern den Ort, tiditbare Besehafienheit wechseln^* ^ ). 

So Mwto PtrmMiäM vm ien fitaodpmikte ätr wakrM EriMMMft 
tech die iMmiie VenMinft, «if weldiani «r ^'witavpieclmdo 
Wahraehnm^ uMMrer Simty wie die WedantiMn, als Näm Tn^ edfer 
Traum Kurttekwiei Dag6|ftft auf dem anderen Standpunkte^ wetehen 

er in dem zweiten Theile seines Werkes einnahm, räumte er auch der 
Wahrnehmung der Sinne und damit der sichtbaren Welt oder dem Nicht- 
Seyn eine Geltung ein, und versuchte hier selbst den Ursprung und die 
Natur der sichtbaren Dinge zu erklären, nur eben .in dem laebte die 
leeren Meinimg; denn er ai^Uier lieieieluiete aUee das, was er hier Über 
den Urspmiig epd. die Beschaffeniull der Dinge yertnig» ale „IftMelMtt" 
dM RedeaclinMiek«^'»}« Ada. dnn Dargelegten kufkM eil, data di« 

>) SeMOft Bpbt. LXXX VIII, JtiO. eL Lipe. : Punnc&idci «il^ ex his, quae vi- 
dMtfUr, siWl eiM in «oiverawn« Dann wieder: Si Parmenidi endo, nihil est praeter 
nnon.' Vgl Ftntarch. adr. Cdot. IS. Aristot. de coelo III, t. Meupb J, 3. p. 1^ 

*) L. c. T. 97. eq ed. Müll. 

, Inil f^7« fiol^' Mdi}tfnr 

dcocc ßgotol%atid'Svto ntnoti^Qtt$ tlvat alridU, 
yiyvsit^al xb xai oXXvad'cci, stvai xs xal ovxl, 
xal roVov ccXIclgöbiv, $id xe XQoa q>a9iv u^iißtiv. 
In V. 98. haben die Hnndsthriftcn ovojit' anstatt ovuQf was die Heransgeber, Brandis, 
Karsten und Mullach, a!lc beibehalten, indem sie die Stelle alsu erklären: reo (w) 
navrl ovoiiä Icriv, cui lerum universitati nomcn vulgo est. Aber eisüich ist die Er- 
gänzung navtl statt nävia etwas hart, und dann passt diese ErkUlrun<^ auch gar nicht 
in den Zusammenhang. Will man ovofi erhalten, so muss man es als „leeren 
Wortschall'' deuten, ludessen wird Jeder wol die Umwandelang defiselbea in ova(f 
vorziehen. ' ' - . 

■) L. c. V, 53. sq. ^igl• l^iog- L IX, '22. u. A. 

*) L c. 110. sq.: «otf^ iftAw Mmv diMrn|loir. V. 80»: §^9%mv dd|a|^ 
«etil; oht hfi'fämiq (xAtj^s. Hiebet ist merkwürdig, daae der Anadmek ß^n%&9 
ddfcrff daa, waa Farmeiddea.in dem: aweiten Theile aeines ^Terkea entwickelt^ offin^ 
bar ala die hemehende Votkaanadiattimg baaelclwet, daca aber diese Beseiebaang 
ana a^em Munde Inmitten eines Vcikct, das eine saldM ▲asehaanng nidit liatta^ 
M aeliBMn ansainimt; daher sdieinl es fast, als ei» W dniek nmittelbara Ein* 



t 
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Parmenides. 155 

wahre Orundansicht des Parmenides gar nicht mehr eine eigentlich pan- 
tlieistische war, wie die des Xenophanes xind die herrschende Theologe 
des Indischen Volkes, sondern vielmehr eine akosmische, {gleich der 
hi^cbsten YoUendeien Gnindansicht der Wedantinen. Dies wird denn 
•ach schon ron Hegel ganx riehtig bemerkl: „Bei Parinenides isl so dat 
g«r nicht mehr TorimMfen^ waa Daaeyn heiaat^^^J. Und «ach nach 
Brandis treffendem Zeugniss „gehdrtihm die Behauptung, Alles aeiSnef, 
mir in dem Sinne, dass Alles, was man Ar iffrliKeh au halten pflegt, 
seiner Mannichfaltigkeit und Veränderlichkeit nach undenkbar, in den 

^ Begriff des einigen schlechthin einfachen Seyns sich zurückziehen, diesem 
ausschliesslich Wahrheit und Wirklichkeil zukommen soll" Doch 
Parmenides lehrte nicht blos ganz übereinstimmend mit den Wedantinen, 
es sei mir das Eine reine Seyn, und die sichtbare Welt sei gar nicht» 
sondern beschrieb anch das Sine reine 6eyn vMKg efewns*, wie Jene^ 
als nngeworden nnd nnrergänglich, als unwandelbar, als nBtheflbary 
aneh als «nrünmlieh nnd als nnseitlfeh, de«h dnrelians gegenwärtig, als 
bestehend in und durch sich selbst'^); ja er verbildlichte dasselbe in 
seiner völligen Einheit und Gleichheit mit sich selbst und in seiner VoH- 

— kommenheit auch gerade 50, wie die Indischen Theologen, durch die 
Gestalt der Kugel, indem er von ihm schrieb, wie fol^t: 
„Aber diew^ bis snm lusseraten Baad voHendet das Seyn ist^ 
„Zeigt es sidi Khnlioh dem Körper der TÖllig gormideten Kagel, 
„Bmgs Ton der Mitte hevant durchweg gleich. Denn Ja nicht grtfisar 

„Kann es, und kann aoeh geringer nicht ■einluer oder auch dorteo**^). 

III 

gebttog der IndlMhen Itme so geschrieben; wdl eUerdings in Indiei^ die Meiuuügea, 
die er Im sweitwi Theile des Werkes darlegie* nnter dem Volice hemcbten; nauent* 
lidi war seine Deomag des Lichtes als des wuhrhaft Seieaden «nd Götdtchen in der 
Sisnenwelt die Gnmdansicht der Brabmiiitea. 8. die Eteatea n. die Indler a.-a. O. 

8. 809/ r. 

>) Hegel Vöries, aber d. Fhüosopbfo der Beligten Th« II, 8. 21 1. d. Axug. 1839. 

•) Brandis Gesch. d. Gricch. u. Rom. Philos. B. I, S. 384. 

•) V, 59.: ayivrtrov ^09 %uL iiimM^v iartv. V. 82. sq.: ontlvrttov tufaXtov 
hMtlifctai, dtaiiriov iazlv ävagxovf ätutoeto*, Y. 78«: dmlgnop i^tiv, inti 
srnr l^iy 6fiol09.^VgL 02. sq. : ovrs aiuMfUPOV navrrj nivttos nona yioofjtov ovtf 
9Wt<lt«lifvov, womit dem absoluten Seyn, auch nach Brardis Gesch. d. Griech. u, 
Riim. Philos. B. I, S. 380, die Räumlichkeit abgesprochen wird. V, 61. sq. : ov not' 
irjv ovS* iatm, infl vvv fffrtv ojxov näv ?» cvvsxh, nach Brandis a, a« 0. 

S. 381.: „auch der Form der Zeit nicht unterworfen," sondern .,in der Kcitlosen Gegen- 
wart ist es.** V. 85. : reomöv t' iv ttovtm ts luvov x«^* imvto te utitM. Fiat. 
Theaet. p. 180., E : Fcmjxty avto iv «vv^. 

*) L.C.T. 102. sq.; 
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fiMUloh legt uu§ INjfmtmi^ ttidi cUeMlbe Lehre Ttr Avge», ^ weUht 
lioli olNm 4iH li^frt» Kf elerinn wmI de« A»fdp«a]it der ladiiclw 
fh*ol»^ «od eelUl dfte Ittdieeheii^KaUiify der Joga» ergebea (NU* die 
^ Leltfe von der liaM dü Se|tts «dl den 0flttkMi.' Hün also aehwdit 

er wörtlich; 

„Eins ist aber das Denken und das , wovon es Gedank' ist" ; 

- ttmi gan» aiMdriicklieli ia folgendem Verse : 

ntkmm. Denken und Sayn isi Ems und Dasselbe". 

I« SiiipHfliai güBlit «M dt«M Lehre bein Pavmeaide« eueh voiMUidli 
ifri g«Mni fai diMeUbe» Wefies wieder, ia deneo wir eiebeidcsii W«d«H« 
Umm lese«: BiM Mende^ bdniiplet,eri Mi ngMch Denkm «nd 
Gedaehtee mid Dettheiidee'« . 

Aber es ist noch nicht genng, dass die Elealische Philosophie sowohl 
in ihrer allgemeinen Grundansicht, der All-Eins-Lehre, als in der höchsten 
Vollendung derselben, der akosmischen Lehre des Parmenides, und selbst 
in deren soeben dtrgelegtem tiefsten innersten Kern, der Behaiiptuntr d« 
BinMl d«a Seym uad des DeskeMi voUsttadig mit der Indiecbea Tlieo* 
logie gnwMimeni<i»iirt; es komttt dai«, d«w «w dea Slam diaer 
— -^ilOBophie «leli in HellM dieselben Aeste imd Answüebse, wie In 
Indien, hervorgegangen sind. Wie die Indische Theologie eine eigene 
Schule der Dialektik, die der Njajiker, ursprünglich zu ihrem Schatze, 
hervorgerufen hat, ebenso ist aus der Eleatischen Philosophie eine 
gleiclie Schule , die der M^ariker, auch ursprünglich zu dem gleichen 
ZwnciM^ entanden. Denn nicht. blAs Zenon, der nndi dem Zengnisse 



KvtccQ Intl nsLQag nvfiarov rtttXia^iivov ioxlVf ^ 
. ' ' nävtoQ-tv ivyiv'üXov crpaiQrjg ivaXiyxiov oyxoD, 

fiEaa6^£v iaoTtalsg ncivtr]' to yccQ ovts xi ftet^oy 
ovxe XI ßaiortgov Tififvcfi XQimv Igxi rfj rj tj. 
Und so wurde die Gottheit auch schon von Xenopbanes angcschant, nnch Aristot. de 
Xenopbane b. Karsten p. 104.: nawg ofiotoy ovxa (xbv ^iov), ffqpat^cidq 

xavty. Vgl, TheophuMt* 
8implic kl AriMot Fhyi. lol. ((, CSe. Aced. IV, 37* «. A« 

^ %mMp d* htl votUi «cd oSmUp l«ri Mqfiiir^' 

f&f tehh vosTf M» te tmti dnUi, , ^ 

Dawi Plotin. Ennead. V, 1, 8. : «^p ttt^o eir%sr or %al ifüV9, xalwov o^h 
vot? cKÜf^voiip iMno, SimpUc. in Aristot. Fhja. fijL 9t, e.: dl Sf wutkh 
' aSrai yqetf MtJ^ «i Md Migrifr xfld swvv« / 

t 
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VwmmUm. 

titt Aflitotaltir äm DnMlilE unter dM HettmeiiariffMte, wm ein Ektl» 
mä Mlbst «in pMMidMr FremL des FeraMiiides, deaeen Lehre er 
eben mlttcie der Ditlektik gegen tlle fsiedseligen Angfüfe iii> idKrtzen 

unternahm'), sondern auch seine späteren Nachfolger, die Megariker, 
bekannten sich zu der Grundansicht der Eleaten, für deren Sprösslinge 
sie auch schon den Alten selber galten, wie Heinr. Ritter bezeugt: „Auf 
die Eleaten wird die Lehre der Megariker von den Alten einstimmig 
feurttfikgefiliri^'^). Dtbei war die Megarische IMaiektik aaeh ie ih|^ 
gMMli eigeKtkltaiUdMii Beaekeffiaokeil «ad aelkat in ihrer Avsarlnng nr 
MMeen EiMSk oder eitlen Diapnürkimel wirküeh dieielUge aiH der 

' rMiaidien, ^me an demangezeigtenOrleanafilhriieher dargethantrarden 
Ferner hat die Eleatische Philosophie auf gleiche Weise , wie die Lehre 
der Wedantinen in Indien, ein ganzes buntes Heer von Sophisten er- 
zeugt, welche auch gerade so, wie die Indischen, das Eine reirte Seyn 

•-4eugnend9 nur das Nieb^eyn oder die Welt des leeren Scheines und 
Meiiiettf gelten Hessen, und demgemtfia «ueh dieselbe falsche Dialektik 
ind Iheterik entwickelten^ - Denn nicht mnr war der Leontiner Gorgias, 
waMer fvn den Alten „der Vater der Sophisyk^ genannl wird, tngen- 
Itlllig ein SprOseling der Eleatlselien PhttMophie^)« eondem Piaton ev^ 
rifirl auch ausdrücklich und, wie Aristoteles bezeugt, ganz treffend das 
Nicht-Seyn des Parmenides, die Parmenideische Welt des leeren Scheines 

•^nd Meinens, für den Boden der gesammlen Sophistik^). Drittens hat 
die fileatisehe Lehce auch ebenso, wie die Indische, die Atomenlehre 

, herrorgerufen ; denn auch Leukigpos, der BiCgründer dieser Schule, wer , 
atch der Meldung der Alten ein SprOssIing der Eleatischen Philoso- 



') Sext. Empir. adv. Math. VII, C : napiifvidrig ds ovx av do^ai t^j öiaXs- 
xnx^S aneiQcog ^xslv^ iTTfirefQ nähv 'jQtozoTBkrjg tov ^äQyMV avtov Z^vavu 
diaXsuuyiTjs ^(fX^yov vTttiXricpBV. Vgl. Diog, L. IX, 25, *" 

«) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B II, S. 129. f. Vgl. Cic. Aoad. IV, 42. 
▲ritlocl ap. Enteb, Praep. Evang XIV, 17. p. 753. Dazn Deycks de Mggaricoram 
itoetriua p. 69.; Kegariei eniin cam Bl«atie eHedtiMl Miam nnam atqve hnmoiaa 
coatm eiiiM« omiiinB sophistanmi atqae pbilosophoilun ratiunoalaa fortialiM wauptlt 

*) Die Eleatra u« die lodfor a. a. 0« 8. 396u t 

«) Ifhituetr. VH. tofdiisiir. ^ 402. TgL yLriitol.de Oergia; va^^iisM 

•) Aristot. Metaph, E, 2. p. 124.: UXazcov ZQonov uvä o6 ncnmg «epi triv 
eo(pigi%riv TO firi ov ha^sv. Vgl. Fiat. Sophiat.p. 241, D« ii.a« DasnBnndifligleMh. 
d. Griflch.«. BdA. Philof. B. I, S. 517. u. «. . ' . 



IdEMIm. 



yliit>)y 9mi hatte nach dem ausdrücktifibra iMtgtlm 4e» 
«ben di»B «m Ziele, PuveoMtcbeB WidUmwU iwiiebMi 4m 
Venvafterfceimlaiss md 4tr sfanliebeii WabrieboNUit wMh der Alo-> 
Milebre za venöbnea >). fiadlidi ist tes der ElealMiei FbUaeefibli 

aueh dieselbe Ethik und Lebensweise, wie die der Sannjasi*n oder Ent- 
sagenden, der eigentlichen Gymuogophisten in Indien, hervorgegangen, 
nämlich die der Kyniker, welche wir noch etwas näher betrachten müssen. 

Dass die Kyniker aus der Elealischea Philosophie, nicht aber, wie 
'few<telicb aus leicbt efkliriiobeiii IrrtbooM f^egUabiwird, aae der U üm 
ätß 8okrata8 ibraa Unpnuig geaoByaeii babea, leacblel lanHabal eabaa 
danas ben^r, weit der firete,.4er dir Kjaisebe lidMWiwidyaag e> i fl iab% 
Aaiffllbeaee, eia friiilosapbiseber AbbtfaiaiUng der EleaM war aad« dar 
Zeit, als er mit Sokrates näher bekannt wurde, sich bereits in dieser 
Richtung befand, wie schon Heinr. Ritler bemerkt hat^). Dazu kommt, 
dass Anlislhenes auch tbatsächlicii sowolil in seiner Anschauung von der 
£inen Gottheit und in seiner Verwerfung dejr Hellenischen Yolksgöttar 
aad ihres KalMis, als in seinem übrigen Erkennen mit den £laaten besleaa 
ilbereuiatianBle^ aicbl aber aul Sobrataa'^), der aeeb daan farada ia deai 
Kern aekier geaaouDten Pbüaea^iey ia dar Lebra voa daa allgaaiMMa 
Begriffea, oflbn Toa ibm bekäiapft warde^). Ferner war aaab die Stbft 
und Lebensweise des Antisthenes und seiner Nachfolger ihrem eigent- 
lichen unterscheidenden Wesen nach nur die offenbare sittliche Verwirk- 
lichung der Eleatischen Grundanschauung von der Natur der Gottheit 
des Einen ToUkooimeaen über jede« Bedärloiaf aad jede Regaag «HMk* 



*) Simplic. in Aristot. Fhys. fol. 7, a. : AswimTCog 6 *EUatfis MiXvaiog, 

JHog- L. IX, 30.: ovxog ^%9VCi ZipttVOff. - ^ 

. AriftDfe. a«gen«r«et oorr. I, 8. Vgl. Ast Graadr« d. (kieb. d. PMIoi. t-^S. 
Tennemann Qocb. d. Philoa. B. 1, 8|. 258* «. A« 

•) Befaur. Bitler 0«eb. d. Phibü. B. U, 8.1U, Yi^ Diof. L. VI, K a. 2. Zdkr 
Pie Fbikao^Sie d. Oriecbae Tlu II, 8. 1 13 1 ' . 

*) Ck. de net dfor. 1, 13 i Anliitlienfli ia eo libro, qoi pbjfiieBs lamiUtary po* 
pidsreB deoe mnltoa^ natandeBa imiiiB.aMfe dicens, toUit vim et nataram deoram. C3em. 
Alex. Cohort. VI, p. 61. ed. Pott: ^fov ovdivl ioixhm tprict Üionsq aiixov hvMf 
ixiiad-iiv tiMvog övvaxai. Vgl. Xenophan. Carm. reliq. 1, V n. VI. Dazn 
Heinr. Bitt«r a. a. 0 B. II, S. 123; „D^bei finden wir ihn aber auch, and hierin wich 
er von Sokrotee ab, im Streit gegen die Vielgötterei*'* VgU ferner Xenoph» Oom^ 
^Ö. u. A. ^ 

' ») Aristot. Metaph. H, 3. p. 169. A 29. p. U9. Top. I, Ö. TMU.ChiU VZ^ 
005, tq. Vgl Heinr. Bitter a. a. 0. B. Ii, S. lSt5. 
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JkM fleynsO» und voi £iicii(a|;keil lad Letrheü alUr INag« mni 
Ate der Wdt^ m4 hatte diesellw Afathie^ lUeselbe veraeinHide od«r 
iblnkle FieiMy wie die IndisiAe Btkik, smii Ziele» iadem die Kyaäier 
difiii aedi eheeso, wfe die Indier, die VerülmlidiQiig des Jfenfleheii nft 

der Gottheit erblickten^). Ja auch die bestimmte eigenthümliche Lebens- 
weise und selbst die ausserliche Ausstattung der Kyniker war genau 
ebenso, wie die der Indischen Gymnosophisten. Sie waren, wie schon 
Krug sie ganz treffend bezeichnet, die „heidnischen Betteimönche^)''; ^ 
mlnlleii allen Gäteni der Welt als leerem Tand entsagt, und jedes Be*- 
fdbfen Meli iknm ab reiae Tlioiiieit aad Fesielniig de» QMm abgdegt, 
mik dte Baade der Flaalie aad der Freaadseiiafk^ 9c4My aad lekteo In 
TaUktanaeaer ApaUiie oder Gleichgiltigkeit gegen tllee I>aaeieade) ohae 
irgend eine feste Wohnstätte, doch am liebsten, wie die Sannjasi'n, in den 
Vorhallen der Tempel und bei Grabmählern, sich nälirentl von allem 
Geniessbaren in der Natur, das sich ihnen eben darbot, oder von Almosen; 
dabei waren sie auch in ihrer Bekleidung Halbnackte, also wirkliche 
Gymnosoplusleay uad aasgestattet, gleich den Indischen Gymnosophistea,« 
«it eiaen Baaseo, woria sich das AUerntfthigsle, aanieatlieh ein Gesehirr 
■Mi WaeeenHaken^ befaad, aad mit eiaen Slodt^ta der IIm<1^>; aad 
selbst das Alltaöthigste warfea sie roa sieh, wena sie, wie Diogenes von 
Sinope, die höchste Stufe der Entsagung gewinnen wollten , auch das 
Geschirr zum Wasseririnken, und bedienten sich statt dessen der hohlen 
Qaady buchstäblich wie es in den heiligen Wedas für die höchste Stufe 



') Vgl, Xenophan. Carin. reliq, IV. Farmen. Carni. reliq. v. 85 u. 88 sq. Dazu 
faxt. Empir. Hypot. I, 225: slvaiäi {%6v &sfiv) ctpatQOtiSfi %al dita^^, n, ib. lU, 
218: CcpatQUV UKad-fi. 

') Diop. L. VI. 2: {' 4vrta9ivr}s) to ana9eg f^rilcoaag, u. ib. VI, 15: ovrog 
iff^aavo nal rrig Jtoyivovg dnad-siag' Julian. Orat. VI, p. 1Ü2, A. ed. Spanh: 
iwi^tutv yitQ noiovvxou, rilog* Tovro 9h iaov igt &ihv ysps^m. Diog. L. VI, 

ipttUm^ TO iHyatv X9Vt^tv. JdieB, U e, 208 s »cd fimligcr i^t(iiin «Sr 

tktL nun Ladei^ VU. «Mi. 7: •htm f&e mofftttstiMP £lavi^afe9• Vii^ 

tto«. UVnU Afiinff, Dineri, Epict lU, 24» p. 234 ed. Bodi* iC A. 

*) Krag Q«ieh. d. Fhikf. alter Zeit §. 72, Anm. b. Vgl. Zellir Die Phikü. 

öliechenTh. II,S. 118. 

Sexft. Empir. «dv. Maib* Vil, 87: CHtivoyQatpia ansivMactv ta ovta, roig tt 
WCK vnpovg j fUUfUof «fogniirceve« tuvra a>(ioi6ad^ai vjcilaßov. Ib. Vlil, 5: Mo- 
Wftog 6 Kv0v tv(pov tlnmv ta navxa. Vgl. Menand, ap. Diog. L. VI, 83» Lucian. 
Vit. auct. 0. Dazu Diog. L. VI, 38: slcoO'si 8h Xtynv (Jioyhrjg), tag tgayi-Kccg 



taO A« Die FUmyfaM ia HflUM: 

der Entsagung yorgeschrieben ist*)* Kyniker Pei^egriBttS tkak es 

selbst dari» vielen lodisefaen Gymnosophisten, wie Ktfteaot «. 
4a88 er, vnd'iwtr mit aasdriioUiclier HiBweisiiiif mf Jeae, vor des fep** 
mnraelteii Hellesen sv (Hympit sieh feierlich ▼erbreaMB Keei, wie wu 
Leeiin als Augenzeuge iiericl^tet'). Au dem J)argelegteii lal iOBsoi- 
klar, dass die Ethik und Lebensordminir der Kyniker kein nr e ige a e a 
Hellenisches, sondern in Wahrheil, wie die Eleatische Philosophie selbst, 
aus der sie entsprungen, ein Indisches Gewächs war auf dem Hellenischen 
Boden. Dass aber dieselbe Ethik der verneinenden oder abstraktea 
Freiheit, welche uns auch bei allen übrigen Aesten des Eleatischen Staut- 
iBea, hei den Megarikem^) und AUMikera*) und selbst dea Sopbiitaa 
tmd dem elhiachem 8prtt88|^ge Arisiippoa, imr beides aidetel ^/mmuHm 

in ufligafcehmr Gestallt), entgeeentrill, unler den Hellenen iw laiahtwi 

_ — ■ 

^ÜMnji'Vt h'^ «ov^piMftl^flty. Vgl. Xncian. le«fi. Cjn» 1. v. 19, Aniaa Dimi • 

Bpict. Hi, 2^. p. 213. n. III, 24. p. 234. Dabe^ ist insbesondere bemerkenawerth die 

Vorschrift: rctcpov oUT\GBiq, Lucian. Vit. auct. 9.; ferner der Ranzen und der 
Stock nls (üc vornehmsten Insignicn des Kynikers, wie des Indischen Sanjaei, Diög, 
L. VI, 13. 22, sq XL. A. Von dem Kyniker Pere^nns wurde nach seinem Tode der 
Stock als eine heilige Reliquie behandelt, Lneian adv. lodpct. 1^. Vgl, OnpB^'kit 
T^II, p. 280. 

^) Diog, L, VI, 37: (^Jioyivrig o Kvoav) d-faaoi(isv6g nozs naidiov tatg xsqoI 
Ttivov, i^i-^^Lips rrjs Tirioccg ztjV xorvlrfv, sincov nctidiov ftf vtvixi^xfV SVtsJiei^, Vgl. 
Oupnek'hat 1, c. u. Clem, Alex Strom, i, 15. p. 395. ed. Pott. 

*) Lucian. Fugit. 7 t anovm ym tvt tt SlXa ittql livvmv {x&9 yvpi900oq>is»p) 
%al Ott kti wqav fiBylgriv avnßumss asr^pmvin um6ii£voi, ov9hf toi oxriit-axos j 
tfig «a^id^a; hxQixovveg, dU'*ov fwy« «ooto* hayxog yovv nuä *Olvfi«lct0t ik 
S^Mov lyiB dd99 ft96iui»Hf. Id. de Uttite Fte«iriiii 35: evcoff dl tieg mltlMt 

*) So bei dem MegcrikerSiÜpoo, der sich anoligffnide am klaolaB ab SÜeati* 

sehen SprössUiig bekundet. Senec. Epist. IX: (Stilponi) summam bonam TiMua tü 
Miimns impaticns etc.* Vgl. Heinr Ritter Gesch. d. Philoa. B. II» S. 142» 

*) So bei Demokritos nach Diog. L. IX. 45: tiXog dh ifvai tr}V iv^fiiav, ov 
t^v eivt^v ovaav rij riöovjj, <ag hiot TtagccKOvaavrtg insSi^arto , aXka x«^' tj» 
yctXrjväg xal sv^a^cig r} tpvxr} SiuyEij vno {iri$Bv6g xa(fatxoyLivr\ (poßov ri dstaideu- 
ftoviag ^ aU.ov tivbg ndd'ovg. Vgl« Senec, de tranq. an. 2« a. A. Ast Gnu^'. d. 
Philologie S, 269, Anm. 6. 

*) Schon in der ganzen Sopbistik selbst war eben dieses Bewnsstsein offenbar die 
Grundlage; dMsdbe tritt aber aach in der Lehre des Aristippos und seiner Nach- 
folger, mleha fifar üe eigenUiehe BtUk dar Sophiftik gekan mim, mit roUer SiuMt 
horver. ft. TheCMhmi Gncear. ifliMt. enr»t ZII, p. 47t. ed. Gtiefind. ImUiiIlUI» 
15. Diof. II, 71. F^irpliarr. de abiiiiu I, 42. 0. A. Vgl SeUeiemMdMr ütter dei 
WeMh dei flokialei all Pitfoieph^ ia a» PUtoe. «• Yem. 8du^ 

t 
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SmpedoUes. ' i61 

mi wisitm IBtnpmg mid EMkak ip^nn, tnä noelt M der Rdmisehen 
Seit 8feli KU erneuter G^totig erhob, Ist sehr begreiSkh, Weil das Be- 
WDSftsefai derTemeinendeii oder abstraklen Freiheit eben die umnittelbare^ 
Yoranssetziing und Vorslnfe des Bewusslseins der bejahenden und kon- 
kreten Freiheit war, das die Grundlage des Hellenischen Lebens selbst 
bildete, und weil es auch wieder mit dem Römischen Prinzip, dem 
Bewusstsein der Persönlichkeit, sich uomiUelbar an einer feinen leiolit 
▼erwiscbbaren Selieidelinie berülirte. 

'4. Empedokles. 

Die PhUosopläe der Eleaten hatte durch Parmenides sich zu dem^ 
sehr^tffeten Widerafimthtt twis«he» 4föi erlkeaa e n ie n Yeniwift nd der 
liinliehen- Wahmeh^iMg Tolle»det, jideiii sijB^ wie iw aoebe»gMehe% 
lar dntfiiae nnwandeUMire reine Seyo m denken vemoehte, gleishwohl 
alMr eine nModttehe Vielheit und YerfinderuDg dee Seienden yor Augen 
erblickte, die sie nicht anders zu beseitigen wusste, als dass sie dieselbe, 
den Sinnen alle Wahrheit absprechend, für eine leere Täuschung und 
einen blossen Traum erklärte. Diesen Widerspruch zwischen der den- 
kenden Vernunft und der Wahrnehmung der Sinne, den bereits die Ato- 
miker Leukippos und Demokritoe xu lösen versuchten, unternahm der 
AgrifMÜser JEnpedoUes in einer nenen geistvollen WeltMuehaninig an 
Twarittet n ud m Tentthnen. Kr hielt feat a* deai Gnwdgadadte deat 
ParaMwidea» aat de« er aieh iiheriianpt aowoU nneh dM a«sdrlloUiehe» 
l en gn t aa e den T h ea pht i at e a al» Meh den vorliegenden Bmchstücken 
zunächst anschloss'), dass das Seyn sich unmöglich umwandeln könne 
in Nicht-Seyn oder umgekehrt, und daher in Wahrheit kein Entstehen 
and Vergehen stattfinden könne; er sagt: . 

MTkörichte lind^ii denn sie reichen nicht weit mit ihren GedAaken^ 
„Die da wähnen^ tu könne ZuTor-nicbt-Seiende^ werden, 
^Oder Meh fitwia fgmm hiaf t ei he n und völlig vata^wuideii, 
mAvs meht-SdflriSem iaC Anrehana ein Baaatehen niehfr-mi^gBA • 
„Gana nnmöglich auch ist, daaa Sdenden vtHüg vergehe; 
„Dean ileta bleibt es ja da, wohin man ea eben verdränget'' 

M Theephrast ap. Diog. L. VIlI, 55. . Tgl. Helnr. Bitter Geich, d, WU^ B. I, 
8. 532 f. 2:ener Die Flinoiophie d. Griechen Th. I, S. 178 f. 
*) Bmped. Cam. reliq v* 847 sq. n. 81 sq. ed. Karsten: 

Tqmoif ov yaQ atpiv SoXixotpQOvii elai (liQi^mUp ' 

0*i 8r] yr'v^a^ai naonq o?'x lov IXni^ovßiv, 



in luv yad f/kti iövtos ait,rnav6v in ytvia^ai, 
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Gleicbwolil verwarf er nipht, wie Parmen4099 ^® Wahmehmt^f 
der SUae, tondem foderte in Gegeitlieily ak ■« aar mkim Jütriwll n 
ttMMB; dann er «ehreibl: 

„Aber € i fcraa l> e aut aUaBi.yanMSgaB, wie JagUtfcaa Uer aaiA 

,,Weder vertvaa de», waa du erachanat, aekr, ala den GeUke, 

, „Noch den Gedröhn dea Gebore mehr, al» der Empfindeng der Zmge, 
„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 
„Halte zurück das V<;rtraun, nur sieh, wie Jegliches klar ist *).** 
Und demgemäss leugnete er denn auch sowenig die sichtbare Welt 
und die fortwährende Veränderung in ihr, dass er gerade bezweckte aie 
m erklüren, nicht, wie Ptnneoidea im zweiten Tbeüe aeinea Werim, Uoa 
im LMte der leeren Meinvngf, ecmdeni im Ltekle der Wahrheit* Ble mm 
« WehniBehaiiinii^ eher, i« wdeher EnpedoUea dtee dem AaaeMM Mab 
ünveretnhare vereinigie, war ia WirklfcMEell kehM neae, aoadem yMIg 
dieselbige mit der oben dargelegten Weltanschauung der alten Aegypter, 
wie bereits in der Abhandlung: ,,Empedoklcs und die alten Aegypter,** 
ausführlich ins Einzelne aus den Ae^yplischen und Empedokleischen 
Urkunden erwiesen worden iat^), und hier aar in den HauptaügeB geiaagt 
werden soll. 

Bnpedoklea erkannte als die Bestandtheile der aiohlharen WaU wid 
aller Wesea ia ihr dia rier EleMeate, Faaer, Lall, WaMer, Erda, vad'daa 
der Well md allen Geschöpfen iawohaendea gMiehaa Gafsl. Itai 
alio saft er aasdrieklielit 

,,VMr Urwereen nrroroera« terauni iwi aBHmuoaaa jjiiif(eB: 

„Feuer und Wasser und Erd' und der Luft unermessliche Höhe; 
„Denn aus diesen ist AlleS| was war und was ist und was sein wird^}/* 

Emped. t. 49 sq. : 

fUJfi «9* e^tv «4?ov »Xiov rj xcet' axovijv, 

fujr* ctHO-qv i^iSovitov vwf p rgavco^atcc yXcoait^ßg 

fxriTf XI xmv allwr, orniT] nögog igl vorjoai^ 

yvLcov TzlcLv fpuxf, voei ^' g SrjXov ?xa<;ov. 
' ■) EmpedokleB u. die alten Aegypter, in d. Noackschcn Jahrb. f. spekul. Pbiloi. 
Jahrg. 1847, Heft IV, Nr. 33, S. t)8l-72ö, u. Heft V, Nr. 41, S, 003—944. 
•) Emped. v. 74 sq : v 

ap0f Md xoel yaü» Mi^og eatlnüP thppg' 
Ja y«^ Sem V j»e« leeaccti, eemc t* hutm, 
V|^T. (Nla|.n.a* 
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ite ernnr TM <li% l^iMkte aeiUuidlH^iWa tUer 0iBge, in 
•inc^ Midereii Stelle handelt er aber moh avidricUidi tm deqpt tilge- 
. «einea giMliiclie& Geiste oder der Gottheil ikrer reioe» Wesenheil bhI^ 
die er alt eiae iBaMMfiiara 4ti AU durchdriii^de „heilige Vemvnfl*' 
darstellt: 

„Denn nicht ward ihr ein Leib mit menschlichem Haupte geschmücket, 
„Noch auch sind an dem Kampf ihr heraus zwei Armf gewachs^ 
^uch nicht Fuss' und gelenkige Knie. 

„Einzig Vernunft, eine heil'ge und unftiiMprechUche, ward sie, 
„WeldK» mit iclmeUfB G«d«aceii dafduut darchdrii^ dei WeitoU*).'^ 
Aaeli lehrte er aüt Beatimiitheit, dass dieae ,^aillge Vemaaft^ nicht 
Uo6 den Wekgaasea als die aHgeaieine göttliche Seele, soidem auch 
Jedem ekiaefaieii Wesea als dessen epgealUcherGeiatoderMMi inirahne; 
ms dieser Anschauung sagt er: 

I 

„Wisse, dass Alles mit Denken begabt und Theil an Vernunft hat-)." 
So erijlickte Empedokles die Substanz des sichtbaren Alls und aller 
Wesen in ihm genau in denselben fünf Bestandtheilen, erschöpft, wie die 
slten Aegjpler nach der übereinsiinimenden Ueberlieferung Manetho's 
md des gesamntea Alchens and selbst- der efhaitenen heiiigen Denk« 
■iOer. Aher er erkltrte auch die Weltsciiövluig «ad. alles sichtbare 
EatsMieB md Vergehen der Dinge geaan ebenso» wie Jene. Uemi so 
Ichrle er weiter: dass die angegebenen Bestandtheile Ten Aafng in den 
Urwesen oder der Gottheit vereinigt waren in vollkommener Unlerschied- 
losigkeit und Einheit, welche er, wie die allen Aegypter und wie schon 
Parmenides und die alten Indier, unter der Gestalt der an sich durchaus 
imterschiedlosen und einigen Kugel als Sphairos verbildlichte. Er 
ichreibt von der Gottheit in ihrer uranfönglichen Einheit: 

iiDa sind weder des Feuers behendige Stoffe geschieden,** 
noch die Erde» das Wuser md die Luft; 

') Vi^psd. V. 350«q.: 

9vt' ano ol vmtmp ft ivto %kdöoi atatovatv. 

ulla (pQTiv Uqt] xttl a^iö^arog ^nUro aovpor, ^ 
(pQOVTLöi xoG^ov uTtuvra KUtatcGovaa d^o^Giv. 
8«it. Empir. ivtlv. Math. IX, 127: tv yd^ vndffXHV nvivfut %6 ^^anwt9S tov^ 
TMOl/kov SirjKOv ijfvxrjg tipoffoy. , . 
») Emped. v. 313: 

V|i 8tKt. Raifif. l. e. V, VJII« 380. Bmped« v. 145 sq, 16 iq. 87«; «. f. 
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144 A; Die Mlow>|i]iIe k HelUt. 

iift-iie} teifli lielmlldift Kr^ 
JSbM i^rmdete E«gel, behaglich in Ruhe ätlL kretsend;** 
«|4 f nein« Mderen' Sielte: 

„Aber sie war ganz gleich überall utid röllig unendlich 
„Eine gerundete Kugel, behaglich in Ruhe sich kreisend')." 
Da aber, als die Weltschöpfung geschah, regte sich in der Gottheit, 
welche durch die Macht der Liebe oder Aphrodite In ihrer Einheit zusam- 
meilgehalten wurde, der Streit, Neikos, der nach dem Yerhängnisf 
dmechaelnd ttnt der iiebe hSsmclit; er sagt: 

„Aber nacEdem ihr der mXebtige Streit in den Gfiedern erwaehien 
,,ünd sn Ifaekt und Ehren gelangt, da die Seii aldi erfüllet, 
„Die abweehaelnd den beiden ersch^nt nadi gewaltigem fifdacbirnr; 
„S'ämmtlich da nach einander erbebten die Glieder der Gottheit,** 
und es begann die Trennung der vier Elemente, denn diese nennt Empe- 
dokles hier die Glieder der Gottheit, und der Leib der Gottheit wurde 
aus seiner Einheit zerrissen in die Vierheit der Elemente^). Doch nun 
erhob sich gegen den Streit Avieder die Liebe und sammelte die zerrissenen 
. Glieder der Gottheit, find blld^ ans ihnen, durch harmonisdie Wieder- 
TereittigaBg das alehlbare ^eltganze und durch nanidchfidtige Mlsehnag 
die unendKehe Vielheit nndMahnlchfSifllgkeit der einzelnett Wesen. Ihm 
auch alle ehnfeliieB Wesen betraehtete er ihrer leibliehoi M>Aain 



') Emped. v. 05 u. 50 sq Siraplic. in Anstot. Phys. fol. 272, h: "EvSr.ao? ovv 
triv anivriaiav iv t^g (pdiag ^mxQUtei^ natä töv aq;>ai^ov iTidixtteu, intiötip 

aX£f ms (piiciv, 

ovTCog cLQiuivirii nvxivä HQvqxp ig^ptitxtu 

aqtatQog xtnilmifrig, (lovlr} nsQLTjyi'C yalm9* 
Emped. v. 61 sq. ; * 

du' ^a «chvodtv fooc fqpo ««el «i^um dffe^flM' 

0(puiQO9 «mlon^ff, f*e«^9 nt^ytC yaluv, 
Fhilop. in Aristot de gen, et corr. fol. 5, h: örs ovv, (prialv, fiVtonaVf tov- 
tigiv 6 acpatQog, oins nvn Tjv h tmt^ ovtt ttiv äXlmp o^d'iv Siw, inü 
Ovula' iv, iiUct Srjlovou ituieov t&v iot%tlm9 i^hfi ce^ fÜwa SmfQ jv, ««i 
fUmf oialw navra anstsksas ti^v tov 9ipai(f9V, 

«) Emped. v.66sq. a. 70: • , . , 

ctvrag inal fiiya Nsiitog h\ fisXhöOiv Id-^i^dij 

ig tificigv* ctvoQOvOB telBiofiivoio xQovoio, r 

og Gxpiv afioißcctog «latiog naQsXijXatoci o^xov, 

navxa ftkv k^slfis TtsU^^sto yvia d'ioio. 
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EmpedoUM. 

.ifr ü§ naMi«lilül%e^]Ui€luuifiNi dienelbea Tier Elenmio ud Migto ia 

«teem ausführlichen ansi^headen SehdplaagsgcniilUe» 
„Wie dnvch Ifiicfaimg ißu WMien, det Erd* und der Loft und dei IVnen 
„Hier die Crefehl«ehter entttendeii und Arien der tterblichea 'Weten, 

„Alle, soviele nun sind durch Aphrodite gebildet')/' 
Damit sich aber Niemand verwundere, wie blos durch Mischung der 
vier Elemente eine solche Vielheit und YerschiedenheU der Geschöpfe 
hervorgehen könne, so verwies er dabei auf die Malerei, welche in iii»* 
hcfaer Weiae.Bor dnrdk Mischnnp der wenigen Farh^gtoffe lahttoie aiaii- 
aiehlhltige G^atalteii henrori»riBge. Er aehieibt:. 
« ^Wie de geschieht, weon Melei ew priehtig GemSld' enelllhven, 
«alfibUM»>« die nohl m dor Kunst von giHtlieber Weisheit belehrt lad: 
ffDkmf Bechdon sie der Farben verschiedene Stoffe genonunen 
„Und sie paisend gemischt, die mehr und weniger jene, 
,,Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen vergleichbar, 
^ringen sie Bäum' aus ihnen hervor und Männer und Frauen, 
„Thiere des Feld's uufi Vögel und wasserbewohnende Fische 
uVwd leagtobende Qötter aunal, en £hren die Höchsten: 
JUso tMnsche dich mx^t, als hänen die sterUiehea Wesen, 
„Die de Ter uns naendlieh en ZeU, ene endeier Quelle/* 
ans der Mischung der vier BfeBieote').. Ans einer Misohung, in wel- 
cher das Feuchte das Uebergewicht beliauptete, entsprangen die Seethiere, 
die desshalb im Wasser leben; aus einer Mischung, in welcher das Feu- 
rige überwog, gingen die Vögel hervor, die darum sich in die tiöhe 



Emped, v. 150 sq.: 

Äcog vdatog yalrig re xai aid'SQog rjtXiov tf 
" %iQvtt(i,h(ov iXSn te XQÖai rs yevoiazo d'vriTcöv 

> TOtfc' o'aa vvv ysyuaai, cvvaifiioa^ivt* 'AtpifoöiTy,... 

*) Empel T. IM iq.t 

M htü OV9 lui^imn mtiiz9*^ ipapfutiM %tQßiw, • 

Ix tnv et9s« «dsnr diUyxia noqavwoct», 
9i98Qi(i TB uri^ovxs »ol avfgas rjSh yvmtrxa? 
^riffis T olavovi ts xatl viwso^Qiintovas ix^i» 
mml ti ^iotff SoUxctimvag, Tifi^at (pBQl<5ovg- 
ovrto /LiTj ö* anarci rpnhvig, mg vv xf» «Uoö-f» tlwu 
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s 

sehwlogeii ; aus einer Hlsclniiig, In welclier die erdige Snlstani vo^- 
herrflchle, enlstanden die Gesehöpfe, die wegen ilirer SjsWere onten an 
der Erde leben*). We aber im Anfang alle Geschöpfe geworden, so 

auch, lehrte er, sei fort und fort ihr Entslehen und Versrehen: blos Ver- 
einigung der vier Elemente durch die Alles schaffende Macht der Liebe 
und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmonischen Ver- 
einigung durch die ^lles zerstörende Gewalt des Streites oder der Zwie- 
tracht. Er sagt von den vier Elementen : 

^,8le selbst bleiben dieselben, doch durch einander Terlanfend 
„Werden sie Menschen nnd all ^ nnsidiligen anderen Wesrä, 
„ Jetst in der Liebe Gewalt sich an tSmeiOk Gebilde versammelnd, 
„Jetco durch Hader nnd Streit sich als elnadtfe wieder zerstreuend^}.* 

So betrachte doch, schreibt er, ' 
„Hißr zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern^ ' * 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stoftl' vorbinden 
„Alle, soviele der Körper besitzt in der Blüthe des Daseins ; 
„Dann in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie vriedernm ehnaeln mnher am Kande dea Lebens. 
„Ebenso ist's bei den Sti^ndhem nnd wasserbewohnenden Fischen 
„Und bei dem Wild des GebirgS utod den üügelgetragenen Schifflein*)." 
Von all diesen Geschöpfen oder Gebilden lehrte er natürlich, dass sie 
entstehen und vergehen j aber ihre Bestandtheile, die vier Elemente und 



Plutarch. de plac. philos, V, 19: xmv Hl ^cooyv nuvroov xa yivij diaKQid^tu 
9iä zag notag ugaGsig' xa fikv oinBiortgav slg x6 vSooq rrjv opfvi^ 
tov asga mmm^vai, oaa Sv nvQaSes Ixij v6 nXiw, w dk ßa^iga inl triv fh"* 
xa löouoiQa rf/ xpafffi Ttdaatg raig %copfff? ^vfiitstpoovrixhaL Bei den Fischen 
jedoch nahm er ein Uebcrmnnsä des Feurigen an, so dasi sie dcishalb sich in dtS 
Wawer gestürzt hätten ; Karsten Emped. p. 453. ' ' - r i*^ ■ >n' . 
«) Emped. V. 140 sq.: " " ' ^ ' -'^W 

avtä yuQ ^gi yf ravta, 9l' aXXriXcov dl d^iovra 
yiyvovz' avd'QconoL x£ nal aXXcov td'vta ^j^pciJv, ^ ' / 
aXlotB fi«v (ptXdrijn avvBQXOfiBv' tlg iva noofiov, *^ 
StjLou d* av Sil* hasa (pofftv^iti^ vitttiog ^x^si, 
») Emped. T.SSnaq.i aifxw * ; 

tovtov ithll9^6i^jlMd9&^^ j^ '''^ "^"^ 
auUloTt piBv fpiXotfjKSivf^^tff^' iis tp Snavta ^ * 
yftXUf xa amlia liiXvy%t ßtov d-aXi^ovrog iv anfi^' 
aUote 9* avxs xant^üt Stecrftrjd-evx* ^giSiam * 
nXaJ^exat ävdi%' Fxa^a rcsgl ^■qyfiivi ßioto. 
cSg avToyg 9'a(ivoißt Kai ixdvaiv vSgofiBXa^fOiis 
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im Urnen inwohnende göUliclie Geist oder Daimon, ein Theil der allge- 
Mtiiea Weltseele, welekea das Yerliiiigmss oder die Gottlieit, 

„Mit liiUUtigett taten GewMde te fUiMlies beUeideiid,«« • 
Itnh idto Arten der endUckra QwMpte «nwnideili laste, bii elr n 
leiBer lMeiMth bei der Gottheil sttrilckkebre*), seiea vnTeniieblbar und 
ewif. Ihm Ist die GymdmsdHninng, in weieher Empedokles den 
Parmenideischen Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Vernunft und 
der Wahrnehmung der Sinne versöhnte, indem er gegen Herakleilos an 
derLehre des Parmenides festhielt, dass keine Umwandelung des Seienden 
in Nicht-Seiendes oder des IMicht-Seienden in Seiendes, kein eigene» 
Uchee ünlslehen und Vergehen möglich sei , zugleich ai»er dts siehtbtre 
BMWliii «ad Yerfeiwn und die Vielheil dee Seienden niehl leng^ele, 
Mdem nb bl««e ■NmnieldnMfe lllacbni; «n^ Trennmif deneft«ift 
«irigM Seiludlheile erkürte. Br apriebt aidi biertter attcb'ielber nll 
ToUer BeatimBidMit aas; 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
•„Enem der Wesen, noch auch des verderblichen Todes Vernichtung, 
„Sondern nur Mischung allein und Trennung des früher Gemischten 
„Giebt es ; Entstehen jedoch wird dies von den JAentchen banaonet' 
Und in einer anderen Stelle sagt er: 
«kJane» aobald ein Gandiob in Gmtaltong des Manschen an*s Licbt'tritt, 
„Oder m Bttdnng der Thiera des Faids, in BUdting der Sträncbar, 
»Oder in Togelgestalt, dann sagen sia» dass as gearardan; 
„ünd aobald sie sieb teheiden, so wird's unseliges Ende 
MNaah dem Gebrauche genannt ^ dem GebrAUch naSh red' ich auch selbst so ^ 



*) femped. t. nach Porphyr, ap. Stob. Edog. phys. J, p. 1050: avtris yoi^ 
tiis futtnto(Jiiri6img eiimQfiivri xal ^ySir^^'E^tdaa^lsafi B«U(U&9 dainfofcam 

aal fMra|Ns(sxaaa«e ««s irv]^. Vgl. Emped. t. 1 iq. 880 sq* Plntarch. da ezil. 18. 
Vttr dan 8its abar der Beda od«r Intelligena in den Geschöpfen hielt EmpeMIta dot 
Blat, 815 sq.; «iQod et Aegyptü reaaaeiaTemat, bemerkt biesn Tertalliaa da anina 

U; vgl Horapoll. Hierogl,!, T. 
*} Emped. v. 77 sq : 

vXXo di rot fgica ' tpvais ovitvog i?iv anaveav 
d^frjtmv, ovSe tig ovloftivov d'avdtoio xfXBvn^, 

f?ty fpvGts d' inl toig ovo^f^ittu ap&ffanoiaiv. 
») Emped. v. 34'2 iq. : * 
ol Ö' ot£ nkv Wflcca tpmva inylv (paog tU&Sftog tnji 



m 



Dass aber diese ganze Weltanschauung des Empedokles vdllig difr- 
selbige ist mit der Weltanschauung der allei» Aegypter, wird nicht nur 
dftrch die oben dargelegte Maoethonische Ueberlieferung und den Ein* 
Uaag aller ZaagnUge des Alterthuiu mit ihr über jeden Zweifel «rMMi, 
•oadero spriagl avek bei dem Hinblicke aof die bedwilaMirtPi 
fewichtroUsten beiligeB BiMweriu» de» «Uea AegTpteUy laAesoiidare 
mal Jenen Obelisken Pseaimelieka mit dem Symbtle der WeltMiköpfuDg 
tnf rilen vier Seiten des Pyramidiens und mit <lem SpkalnM eitf -dir 
Spitze, wirklicli siclilbar in die Augen. Ja so genau ist die Ueberein- 
stimmung, dass man fast glauben möchte, auch jene mystische Figur, das 
von einem Kreise umschlossene Kreuz, durch welche die Aegypter den 
^ Frozess alles Entstehens und Yergeheni, das beständige ZusammeB^pekei 
jiad Auneinaadergehen der vier Ekmente im Krewe den Werden»» 
kOdlickten, hebe dem Bmpedoklet in WjikliGld»H TditekiMl M|d m 
kabe' dieselbe nur tieschrieben und erklärt in den felgindn VoMin: 

„So nun, wiefern sich die Vielheit beBtändig zur Einheit gestaltet, ' 
„Und dann wieder die Einheit sich trennt und zur Vielheit entwickelt:- 
„Sofern giebt es ein Werden und flüchtige Dauer des Daseins. 
„Aber wiefern dies ewiglich nie aufhöret zu wechseln : ' 
^Sofern ist es und bleibt unwaadelbsr immer im KieitS');** " 

• Denn auch Empedokles Verslekt hier unter der YMIieit eben die- 
selben vier Elemente, welche in Jenem Kreise In ihrem Zusanrntetagekea 

zur Einheit und in ihrem Auseinandergehen zur Vielheit oder Vierheit 
versinnlicht sind. 

Demnach ist Empedokles, nach Pylhagoras. Herakleitos und Parroe- 
nides, bereits der Vierte, welcher die Behauptung, die uns in der neuesten 
Zeit aus der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik der Hegeischen 
I«Ofik beuriesea wird, dass eine Auffassung des gleicken Inhaltes der 
Wakikeit inTersckiedenerFoim und daait eine AnssllkMBf- der Religion 

^^t^mmm m u mtmmt, i i 

17« xar' ofcovav, tOTS (xtv Toys cpaöl ysvBöd'at' 
svTS anoxQivf'atai, ro 6' av dvgdai^ovct nötyiov 

*} Emped. v. 145 sq.: 

■^8h ndXtv Ütatfiwnos ivog nJJov iHttXsd-ovaif ' 
T§ \xlv yiyvorttU SB xo) ov ctpiaiv ^(infSog uimit 

c«v«9 9' «dv f«mr ^huffiift «mÄ^ 
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und der Philosophie durchaus unuiuglich sei, durch die That >Yiderlegt, 
indem er eben die Erkenntniss, welche den Kern und die Angel der 
Aegypiischen Religion und Theologie und des Aegyptischen Kultus bil- 
im imt F<nm tef UUuMfriu^ bmwa iwd tmmk Wifswfhtft, 
«IMriilMii Ittk Ja Inpe4oUi9 gvvftkft jum 4w thataicUwhe Wi4«»- 
lifwig Jtner fiehiuptung soUmI ii der dttpfietoi Weise, tei er «neb 
Hl lieli nM» die pirilotopliisehe «iid die religiöfe AuAssiif derselben 
Erkenntniss oder desselben Inhaltes in vollkommenster Aussöhnung und 
Eintracht vereinigt, indem er die dargelegte (Jruudansicht von ()em Ur- 
sprünge und der Natur aller Dinge und ihrem beständigen Entstehen und 
Yergehcji, nicht blos in der philosophische«, sondern Auch gleichzeitig 
io der rel%i<e' iftirischen Form darstellt, in welelier wir §ie M den 
die» Aegypüeni WfeAMden bebea. Dmm femde ee, urte^jew^ veipev« 
•Odiebl er die Btütedtbeile uttd die waUeadeM llttebte d«e sieblbm« 
AUi'Meh eis betMdere Götter, mir BttOriieb mit aadefe» Kubmii die . 
vier Elenente Mit den Namen Zeus oder Hepbaistos, Hera, AfdeneHa lad 
Neslis*), die Alles hervorbringende Liebe mit dem Namen Aphrodite^}, 
mit dem auch die Aegyptische Isis sonst von den Alten bezeichnet wird, 
den Alles zerstörenden Streit mit dem Namen Neikos^). Ja auch den 
Prozess der Weltschöpfusg entwickelt er ift einer bereits angeführten 
Stelle in derselben F«rat der Ansehaniuig, io wekber derselbe das My- 
slsriui der fieMgiOE und des Kaltas der alte» A/egyp^ gewesen ist: 
dass der Leib der bOcbstcii Gottbeil, welcbe vea den Aegyptern unter 
iem NaMB Osiris verstanden wnrde, von Neikos, d. i. dem Aegyptiscfcen 
Typbon, serrissen, aber von Aphrodite, d. i. der Aegyptischcn Isis, wieder 
zusammengefügt worden sei*). Und in dieser Aegyptischen religiösen 
Anschauung wird daher die Lehre des Empedokles über die Weltschöpfung 
auch von dem Dichter CUudiaa wiedergegeben, welcher schreibt: 



*) Bmped« ▼. 55 sq. Dam ArfMot ds gen. et corr. II, 6 &tol dk lutl tavUi 
(ta ioixeici). Vgl damit Enseb. Praq>. Bvang. III, 2. extr. Diod. Sic. I. 1 1. sq. 

•) Emped. v. III. 153. u. s. Ueber dio p:cTianorc IJeboreinstimmnng der Einpfr- 
dokleischen Aphrodite mit der AtgfptiMhen Iiis s. £iiipe4okies and die eltea AfgTpter 
». a. 0. Heft V, S. 918 f. 

■) Emped. v. 166. 173. u. s. Uebcr die genauere Uebereinstimmang de« Empe- 
iokleischen Neikos mit dem Aegyptischen Typhon s. a. a. 0. Heft V, S. 915 f. 

Bnped. T. 70. Dan Philop. in Arittot. de gen. et corr. fui. 59, a. : 6 'JSfMie- 
in% ««ld»y thw c<pal^o9, r^v ^ ^ M m i mamt mg tthUtw umo» t^MiN 
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A. Di» PUoMfhM ia HdUf. 



^Der dort, dem es gefiel sich in Aetna's Gluthen zu stürzen, ' 
- ,,8treuet umher und' eraMel duk Gott und knüpfet von Neuem 

Aber BmpeMlM htm mkhn iw dliMllM GmdMsickly wie M$ 
Aegypter, Ton den Unpnmfe md der Nüer «Her INi|e wd lUen Bit* 

seefien Q«d Vergehen, und le^ sie im deraelbee Pem der AMclMMMf 

dar, sondern entwickelte aus ihr auch weiter dieselbe Lehre von der 
Wanderung der Seele durch alle Arten der irdischen Geschöpfe 2), verband 
mit ihr dieselbe Heilkunde^), ja, was das Allerauffallcndste, auch dieselbe 
Zauberei. Dena so meldete Gorgias in einer seiner Schriften, neck Sa- 
lyros, „dass er selber bei einer Zauberei des Empedokles Eogegen war^),'^ 
und wir Men des UnglaebUeke eeoh «rkundlkii im «üMn Bfudmicl ie 
v«lMegee, tm welchen Bn^edeUei sieli die lledil inclneftt, Hier A 
Whi^e ead des Welter n ge fci et t ju , gkiek den Aegypttr AnnpUsO !• 
der ntte de« Sennen Regee tm eeheim, tnd ftoleli den Aegypter 
Zachlas*) Verstorbene aus der Unterwelt heraufzubeschwören. Also 
lautet das Bruchstück, in dem er eine Gottheit zu ihm reden lassl: 
„Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor Uebeln und Alter, 
„Wirst du erikbreD, dieweil ich nur dir dies altes yreMuä»; 
,iWirBt audb stOlen die .Kraft der gewaltigen Wiik|B, die anlMm* 
„Ueber der Brd* und mit tödlii^BiHaufllM TenrUsleii ^ Fluren; 
* „Oder du wirst audi, beliebt*s dir, stralMe Wind« h er hciäah n; 
„Wirst aus dunkeless Schauer das Eegeas gelegene Dürre 



>) Oandiaa. de coDsaL UaH Theod» t. 72 aq^: 

Alter, In Aetnaeas casnrus ipoate favillasi 
Diipnglt revocatqne Denn, niisasqae reeepCis 

Nectit amicitiis, qaidqaid diseordia solfit» 
«) S. Empedokles and die. alten Asgy^ a« a. O« Heft V, 6^ 903 

») S. a. a. 0. S. 938 ff. 

*) Diog.L. Vlll, Ö9: tovxop (Togylav) gjtjffiv 6 Zatvgog UynVf dg tcvtog 
lUt^tkl rip 'EiineSoxlii Yorjt^vovti. Vgl. Said. t. mwovs. üesjd^ v. Kniiit$ti»ir 
|ea|/ Porphyr. Vit. Pythag. 29. u. A. 

») Dio Casa.LXXI, 8 : %nl yag roi Xoyog ^xbi, 'Agvovq;>lv xivcc y,äyov Alyv-KTtOPt 
OwövTCt zö) MuQHcp, aXXovg xt rtvag daifiüvus aal zov'EQiiri'» aS(fiov OTifiO- 
Ima futyyavHaig naiv imxaUaaad'm xol ecvxmv tov oy^Qov intoitaoaa^i. 

•) Appalej..Metam. II» p. 158 m). ed.Ondaadorp: Zaablas sdsst Aegyptioa, prg» 
^m» pciniatias, qai nneuas iaasdudam graadi prasmio pepigit, felaasra paoli^psr ab 
IsMspUnBh oorpasqaa liiad f MtHariBio fmiis aainaca» V|^ Cliav Baak IML 
Ii tt. u« A* 

« 
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' „Scbafta dm Mmsdiai, imd «Irt« Mi Btrr» dw Sommtri tooli sdMicii 
.^ftiaener^lekend» QttHe» «ie «tiiM benAr am dm Aiitlier; 
„Wirst AU» den Hades rufen die Kruft det gMdrmdmiMi HsniMi')^ 
So war EmpcdokleS'Tolfetlndfg ei« Aeg^pIfMlier Eingewdfcilw Md 

IHemer der Isis, von dem Haupte, das mit d«* Aegyptiseh«» De«kOT 

erfüllt war, auch von dem heiligrn Lorbeer, den er in den Händen hielt, 
wann er im Feiergewande einherscbritt*), bis herab auf di« ehernen 
Sandalen^). 

5. Anaxagoras. 
All die PMIoflopheii, welche wir Malier betraehM Men, waren gleich 
imt VorgenllndfiNsheB Ydlhem, deren WeHmaehrnmigin lie <iea Hel^ 
tftnen pliifoaopMaeh darlegten , Panihelalen, niir in yeraddtdenar Wein«, 

indem sie das Urwesen oder die Gottheit und dfe flchUM««' Well IhfiT > 
Substanz nach als Eines, die letztere entweder, wie Pythagorat nnd H«^ 
pedokles, als Entwickelung der Gottheit aus ihrer ursprünglichen Einheit 
in die sichtbare Vielheit der Dinge, oder, wie He raklcilos, als Iheilweise 
ümwandclung derselben «na ihrem Urseyn in Andersseyn und Widerstreit 
■R sieh selbst, avffassten; meh Pnrmenides rermochte üt Wekschöpfuog 
tticfat tnders an denken, nnd leugnete sie eben darom, weil er das Eto 
von Ewigkeit Mende, das Urwesen, als ein dnrchans einlafliien nnd nn- 
wandelbares nttsditnte. AK diesen pantheistisehen Philosophea entgegen, 
behauptete der beriiliinte Klazomenier Anaxagoras, naeh dem Vorgange 
seines Landsmannes Hermotimos, einen uranfänglichen Dualismus, eine 
oranfüngliche völlige Geschiedenheit der^ Gottheit und der Welt ihrer 



>) Enped. v. 424 «q«: 

rpttouana S' oaca j-fydöt naxmv xai yrjQUog aAx«^, 
mvarjf tnsi (lovva) aoi iya itQUviqa xade ndvza' 
navotis UHUfiärcov dvefieov (livog, oTx* inl yatav 
^ OQVVfitvoi «voiottdt xara^Q'i'uvd'ovOLv a^ov^»«»», — 

xul «aXir, (VT id^eXriG^a, nuUvuta nvevfiax' inaitis' 
^i^diig d* oj^ßgoto xelaivpv xoi^tov avxitbv 
&9'^Qmnoig, ^TjafAg ds xttl avx(M)io 9'Bifttov 

^ ' *) Favwin. ap. Dfog. L. Vlli, 79. n. Suid. v. *JS:^m9o»%: f?X««0 if^vnletg U 
rotg nocl %äUS9 %al iip^teraJil^piiiit iwratextgeliff hkL wosn schon Lommataich, 
Die Weisheit d. Empedokles S. 34, bemerkt: „Auch der Aegyptitcbe Priester brauchte, 
den Lorbeerzweig »ur Scbwichtignng von Krankheiten.** Senec. de vit. bcat. 27; 
■ linteatus senex laamm praeferens. Vgl, Oudcndorp. ad. Jul. Obseq. de prodig. 71. 

•) Farorin. ap. Diofr. L. 1. c. Suid. l. c» Tertnlliaii. de pallio 4. n. A. Vgl. He- 
ntdoW U, a7. Kanten ad Smped. r. 422 aq. ' 



\n A. Die PiiiloM^ in UeiUa. 

Wesenheit nach, indem er die Gottheit als einen unendlichen unkör- 
perlichen reinen Geist und Verstand oder reinen ^loMy die Welt 
aber alt GdbiUe m vttllig Anderem, aus blossen natürlichem 
Stellte» »riwMiile, Dm» das nadi da« ^mtimmigßa Zeu^isse 
•llar urkmilichaB Yarlagwn^ daa JVeae» w^abaa AaaiagQm kk 4ar Bai» 
Machaii PhfloaapUe «■twiekalta^ wia Aa^ lavt da» iMgan Gaarhicli»" 
•ohreibeni der Philofaphiey aaeb aaadrttelitteb beseugt: ,J>et «rata dar 
Jonischen Philosophen, welcher den gotllichen Geist von der Natur 
trennte, die Natur also nicht mehr als ein selbständiges, sich selbst 
setzendes Leben betrachtete, sondern sie zur ungeregelten chaotischen 
Materie herabsetztis^ .die idw Qeaata ihrer fi^J^yng ^ein ordnendea 
.Yarstand arbalten, war Hermotimos aaa KlauMMacAi^; „Anaxagoras aber 
wäre» TaraalMiitiaby dar diaaa Ida» sum Syalan MaWldateO^'t JMk 
ur ia der Satteaiach«» PUlotfopfaia war dioae Ldva daa Anaiafoiv 
(daan auf HtfimotinM^ mtoUqh wir IdaK aicbt jwückgelm, daittker ik» 
ur aahr Uaaiebarai «ad Unklares karidM irird)^) eiae M«e, nidrt ate 
in der Geschichte der Menschheit; denn sie war in Wirklichkeit wieder 
völlig dieselbige, wie die Leiire der alten Israeliten, welche oben dar-^ 
gelegt worden ist, nur eben in der Form der Philosophie. Anch diese 
Thatsache ist bereits in eiaec besonderen Abbaadlung: „Anaxagoras und 
die alten Israeliten,'' die sich in dem Jahrgange 1849 der ,^L^tBtikhA 

dia btstoiiaGlie Theologie^' bafindat, attaTdMeb iaa fiiaieloA aaa dü^ 
lavaeütiaaheK lod Aaaiafwiacbai Uikwdai qad UebcrliafarHiai 
anvSeaaa vordin'), und braackt daker bier aar in daa ealidiaidwdalm 
Hanptzügen dargelegt z« werden. 

Das AUerwichtiiiste und Entscheidendste ist ohne Zweiftl dies, wovon 
alles Weitere, das wir zu betrachten haben werden, ausfliessl, das» Ana- 
xagoras die Gottheit geradeso, wie die alten Israeliten und wie nach 
diesen aucb die Christlichen Völker, als einen unendlichen völlig unköi^ 



^) Ast Grundriss d. Philologie S. 234. Vgl. dess. Graridriss d. Gesch. d. Philo«. 
§. 55. Heinr. Ritter Gesch. de Philos. B. I, S. 311 f. u. Wirth Ueber die Philosophie 
d. Griechen in d. Jahrb. d. Gegenwart bgg v. Schwegler, Jahrg. 1844, S. 725. n. A, 
Diog. L. II, 0: ng^Tos ^^V '"^^^ intazriat. Vgl. Aristot Mctaph. A, 3. Theo- 
phrast. ap. SimpUc. in Aristot. Fhys. foU 33, a. Sext. Empir. adv, Math. IX, tt. 
VlBtareb de pbus» phibs. I, 3, 1 1« A. 

... *) 8. IV. A. Cams Ueber die Segen vea Hermotimoi aas Kläsomenll, Ja VflD^ 
1)om*t Beiträgen s. Qeeek. d. Fhiloe. B, III, 8t, 9* 

*) 8* Anucagorei und die alten Israeliten, in dl Zdtachrlft für die bistor. Theo» 
kgle bgg. TOB Kiedner, Jahig. 1849. H. IV, Nr. XIV« 8. 516 ff. 

I % 
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Anaxagoras. ' ' 173 

pgHirtteii oder ttmltidiellmi refafeii M0I oder Neos eifnomte, der nJMm 

för sich selber sei, ohne Gemeinschaft der Wesenheil und ohne Ver- 
wandtschaft oder Äehnlichkcit mit irgend einem der sinnlichen Dinge. 
So berichten die grössten (Jcwährsma'nner in der Sache, Piaton, Aristo- 
teles ttBd Simplicius, welche noch die Urschrift des Anaxagoras vor sich 
hatten, mit den klarsten Worten; ebenso auch ganz übereinstimmend die 
«MfOB Atoen*). Ja wir bedMee Uer ga# Bidit einimil all der Zeugninfe 
des AReMhnmB, soadM lesen diese Gotteserkenntniss des KlaiomeBiers 
nni Hiao e h selb e r urkn ad^dt in den eiMtenenBruchstaeken seines Werlces;* 
doKn nieo hnrtet #OHlteii eines der gewichfrollsf en unter flinen : „Der Neos 
aber ist unendlich und unumschränkt herrschend, und ist mit keinem Dinge 
vermischt, sondern allein für sich selber ist er*)." DochAnaxagoras er- 
kannte nicht blos, wie die alten Israeliten, die Gottheil als einen unendlichen 
übersinnlichen reinen Geist oder Noos, sondern, gleich jenen, war ihm damit 
steh die Wek ihrer Substans nach, weil er ja die Gottheitvon ihr geschieden 
mi fleiebsnni aus ihr heransgenommeB, entgOttlieiil sn einem Gebilde ans 
blMsen Mrtlliliebett.SloffBn, ans sb Tfelen nreig^Äüniliehctt Stoffen, wie 
sidi bier nnserer Wahmebmnng darbieten. Wenn namlieh Rerakleitos, die , 
MMniider Dfnge s.B. iNefseh, Knoeben n. s. w. als ümwandelnn^ des 
Einen feurigen Urwesens oder der Gottheit aulFasste'), wenn Empedoklesi 
sie als irgendwelche Mischung der vier Elemente, der Glieder der (ioil- 
heil, erklärte*), so lehrte dagegen Anaxatjoras, Fleisch sei eben Fleisch, 
Knochen sei eben Knochen, u. s. f., ohne jede Gemeinschaft der Wesen- 



Anrtot. de animal, 2: fMvovfovv piictP avtov t^v ovxtov olicIovv tlintt 
tnl «^ly^ TC xal xa^apoV Und weiterhin: 'Avalayogag 8k (lovog anad"!] tpriaiv 
timu twf vovv nul tioiv'ov ovd'tv ovd-fvl vm9 aXXcov sx^tv. Simplic. in Äristot. Fhys« 
ful. 67, n : xbv vovv 'JpaiayoQtte ovit IXtyiv tHog Swlov, olof to vih ^ijrovfM- 

vov, alXa SiomgiTinov xal xoffarjTtxov airtov xtoQt<;bv arto rSv y.odfiovfiivtov xctl 
aXl-qg dv VTto^dafcog nagu ta xoff^iovjiiff a. l'hilop. in Aristot. de anima C, 9: afii- 
yrig ya^ oov xccl u-iioivcövrjiog x«i [ir}de}iiav Gxiciv excov nQog rag otQxag, mv rot 
rcuvta.'. . . xovTüv tov vovv ■Kccd'aQOv iUys xöfi ufjityfj xal anad'fi, rovze<;iv, a<S(6- 
(Uttov. Dazu Aristot. de anima III, 4. Metaph ^-f, 7. Phys. VlII. 5. Plat. Cratyl. 
P,4I3, C. Pltttarch, vit. Pericl. 4. Cic. de nat. deor. I, 11. Plotin. Ennead. V, 1,0, 
Vninlliah. de mäm, tl u. A. Vgl. Wirth lieber ^« Philosophie der Griechen t.A.O. 

•) Aiuasg. Vragm.8, i»* IOOl ed. SbhanbMh, Fragm. Tl. ed. Schorn: „IVdof 
df Iseifoi^ «cd ttvtoitQttth Mcd ftl|Mitm oddnrl dUd futvwog uM^ 

Fldtareh. Enieb. Freep^ Svang. XIY, 14. de flac phfloe. I,^. Diog. !«• 
Ot, 8. sq* n. A. 

Emp^ T« 211 iq. n. T. 215 iq. 
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•174 A. IHe Wlottftt<rbH«IlM.. 

GfttglieUnil, iodem es iiiiüMi|e «rtfigealMaliQlir^Qiß dir Dinge geW,' 
4iefe8toflb Mien nil eimMi4«f vMiischt, eiiier aber «der fttrinnMlnd«, / 

nach welchem daher die Substanz der Dinge benannt werde. Das ist 
der einfache Sinn und Kern der bekannten Lehre des Anaxagoras voa 
den Homöonierien , wie Feine unzähligen Urstoffe jetzt gewöhnlich mit 
dem von Aristoteles eingeführten Namen heissen' j. Bei dieser voU«Mifr» 
düge« fiat^Uichong der Substans der Well urer-daiier amoli Amaafom 
4kwo eatferat von jeder Vergttitenmy der letirilehett Pinf^ mninlliii 
der Some nnd de» Mondes end der ibrifen letg hlf d e» HjMitlihjtfifi 
wie die idl^ Isreeliteii; Tielmelir bericlitel nea Plalea^ diwi die*Mril 
4e8 KlasoBMniers toU war von aolelieii Reden, in dienen er offM, fkM 
jenen, der Sonne und dem Monde alle Göttlichkeit absprach; ja er worde 
desshalb in Athen selbst gerichtlich zur Verantwortung gezogen, so dass 
er nur mit Mühe das Leben rettete, wie Eusebios in L ebereinstimraung 
niit den übrigen AUea meldet: indem Anaxagoras, schreibt er, den ud- 
eadUehen reinen Geist als den Urheber aller Dinge erkannte' und „der 
Erste nnfer den Hellenen in dieser Weise von GottiehilBy efviekaen er im 
AAenem als ein €ottloser, weil er nicht die Sonne fdr Gott «heali, sonlm 
den Scliöpfer der Seltne, nnd ee Ultn wenig, dnis^ cfanTodftgwtwaiif 
worden wireO*" So war die eifentiilimliolie inlorBeiieidende Qnwdlaii 
der Aiiaxagorischen Lehre, inmitten der übrigen Vor-Platonischen Phi- 
losophen, völlig dieselbe, wie die der Israelitischen Religioa^ iomilM 

*) Aristot. Metflph. 3.p. 1 1 : anFlQovg tlvai qprjcrt tag «(fXO^S- ^^'^ fT^" 
I, 1 : xä opLoioiiirgi] goixtirt u-O'ijffiv, olov o^oüv xat oapxa xai iivikoi/ xai lüv 
aXXo>v, (ov i-y.ägov zo fitgo^ övvcovvfütv i(si. Jo Gramm, ad 1. c. fol. 3, b: 'ApüI«- 
yüQUi 6t nuvzcov ta^ b^oio^UQÜag a^^^i tpaivsad^ai Si xat Xtysad-ai f%a<;ov%uta 
to huxQUtovv. Vgl. Aristot. Pbvs. I, 4. Plutsrch. de plac philos. I, 3, 0 sq. a. A.1>. 
SdimbMh L c. s. Brdw J>ie Flülosopliie de« Anaxagoras S. f ff. 

*) Fiat) Apolog. p, 25: ovdi fXwir 9v9k ceXrivriv ä^a «'o/a/^o» glpm tmgt 

9vtm %ata(pQovsTg td>v$8 %ttl otei avrovg amlQQvg ytfa^tpatmv thm, 4^ 
iidivai, Oft t« *Apa^ccy6Qov ßißXia rov KXu^ofttvlov yifift rovzmv twv loyrnr» 
Basel». Praep. Evang. XIV, 14. p. 750: (MPog d* ovvnifmfs*EXlfj9tßv*Avaiay6gas 
imjfiovevixai iv rotg xtgl afX'>^* loyoig vovv räv numtov oXxi»if imo^vaa^tti' 

Y.xX. ^avixaaai 5' , mg ovtog n^cätog nag* ^EXXrjai xovxov 9EoXoyi^6as tov 
xqÖtcqv, dö^ccg'A&Tjvaioig &d'Bog elvcii, ort uij rov ijXiov i^oXdyet, tov öi riXiov 
ffotijcjgv, lunifov detv naxccXBvad-üg ^ave. Vgl. Fiat, de leg. X, p. 886 fin. Xenopb. 
Memor. Socr. IV, 7, 7. Joseph, c Apion II, 37. Origen c Cel«, V, tl. Max. T^. 
DiMert. XXV, 3. ed. üeisk. 
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4» tM^Mk MoiywIfadiiKihmi \m»i 4ie viMUge SiMdiUif der Gott- 
M ab «ineft «aeadUcbeB übersimiliclien reinen Geiste« in abwlnlem 
FiMchefttaleeiii liid der Welt «Ii eine« Gebildet an« blo«8en aller Gdtl» 
Kehiieit eatkleidelett natirliehen StofTen. In dieter dnalistischen Grund- ' 

ansieht erklärte er dann natürlich auch die Weltschöpfung ganz ebenso, 
wie die allen Israeliten; denn so lehrte er laut den vorliegenden Bruch- 
stücken seines Werkes und der einstimmigen Ueherlieferiiug des Aller- 
Ibums: All die Stoffe, aus denen die sichtbare Welt gebildet ist, waren 
TOa Anfang in einem finsteren Cbaos durcheinander ; da trat die Gottheit^ 
der «MBdliche reine Gm«^ hinii, nnd «cbied das Cliao« und bracbte an« 
ftw die sefMiwirtife WeltcMnung mit Allem» was da ist, hervor. ,»Da« 
ZveaaunengBaiiaelile,*' soecbreibt er wdrtticb, ,»nnd da« Abgesonderte 
Geschiedene, Alles kannte der Neos; nnd wie es sein sollte nnd wie 
es war und so Vieles jetzt ist und wie es sein wird, Alles richtete der 
Noos ein, auch diese Kreisbewegung, in welcher jetzt die Gestirne her- 
umgehen und die Sonne und der Mund und die Luft und der Aether in 
Uu'er Absonderung').'* Eine Schöpfung aus Nichts lehrte er sowenig^ 
wie die SchöpfiinganrluuMle nnd die übrigen heiligen Schriften des Israe- 
Ktiaehen Volke«» sondern nur die Bildung der Weitnau« den vorhan- 
deMaSfoin darch den «mdlichen reinen Geisti welehen er daher aneh 
fus Iraffond, wie Jma» in der Yorstellnng eine« Deniurgen oder Werk* 
«ai«teri der Wdt aoAuMte ^ ). Dabei erblickte er aber auch ebensowenig^ 



*) Diog. L. If, 0: Tcgmzog tri vXrj vovv Ink^riGiv, aQ^äutvoq ovzco xov air/- 
ygauixarog , o igiv rjStcog xol ntyaXocpgovaig Tjgfxrivevfifvov' Tlävza XQi^t^ccta r^p 
ü^üv tiza vovg il\}üjv aincc öifxoöfirjfff . riuiarch. de plac. philos. 1, 7, C, ap, 
Snieb. Praep. Evatig. XIV, 10 p. 753: d ds 'Ava^ayogug qpijoiv, mg ftggrjxa xc»' 
a(fxäg «tt e^vfimr«, vovg 1^ ttitk ^iffxoo/A)}«« O^^o« not rag yBvtasig tmv SXmv 
htot^». Anaxag. Fragm. 6. (IV): „n^lv Ü&noHgiv^flvMtttvta, ntanmv 6fMW 
l«rr«y, t9*4 i^Ug ^ MtiUif inenmlot fa^ i| wvftfu^ icmmr x^fu^ 
. tttp, top tt Aw^ev «ml ton {^^ewt ^ttil tav f^t^^/ov «cd tov ip9%Q9v, %td tw lofh^ 
itifov Kul TOV f^oq>egov, Kol yq; «oU^tf inovaiiQ, «<d tiUQudtmw äitttgcov nti^&oi, 
Mhp.htMOtmv uUijloig,'* Id. Fragm. 8. (VI): „nal ra cvfitiioyofitvd tt Mll 
cinoKQivoiuva nai di,a%giv6ti£va, navta lyvo» vnos\ xal 6xo£oc MfulXiv llasa^ai xirl 
oxoux Tiv nal acacc vvv In xciei oxota Hat, naytu ditKoafiriaB voog." xrX. Vgl. 
Aristot. Phys. VIII, 1, Timoo ftp. Diog* L. 1. c II. A. 0. Schanbach ad Anaxag. 
fragxn. 1. p. 66 sq. 

*) Simplic. in Aribtut. Phys. fol. tOO, b; {xi\v dittxoö^triOiv) v<pLzaa^at xmo^ 
xov 8t}(iiovQyuiov vov. Dazu Plutarch. de plac. philos. I, 3, 12. u. I, 7, 7« ap. 
Ruseb. l c. Heinr. Ritter Gesch. d. Jon. Philos. S. 230, 239 u. 250. Vgl, Cleric. ap. 
llofienmüller Schol. ad Genes. I, 4. P. v. Bohlen Die Genesii S. 4. Hartmana Aafklä- 
rangen Ober Asieu B, 1, S. 107. n. A« 
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176 ' ' Die Philosophie in jkellas. 

Jene/ Iii der Tomussetziliig derWtteileroiiUrbeginn, eitteHeseiiril» 

kung der göttlichen Macht, sondern erklärte vielmehr mit ausdrücklichen 
Worten den Noos, die Gottheit, für unbegrenzt und allmächtig'). Doch 
nicht blos von der Weltschöpfun^, auch von der Verwaltung der erschaf- 
fenen Welt hatte Anaxagoras völlig dieselbe Anschauung, wie die alten 
Israeliten: dass derunendHche reine Geist, nnchdem er di6 gegeii#llrtlgf( 
Weilordnnng mil Allem, was da ist, «vs dem Chaos hetvorgeroffsli Imlie^ 
auch fortwährend sie erhalte und beherrsche und Jegliches in ihr iHÜte. 
Denn so schreibt Platön, im Einklänge mit der gesäumten Ueb<erB0Krmi^ 
des Alterthnms und den erhaltenen Briidistticken des Anaxagoras, Meto 
er von den verscliiedeneti Ansichten der Philosophen über das Allwal- 
tende redet: Anaxagoras lulirt, der Noos sei dieses; denn er, unum- 
schränkt lierrscheiid und mit Nichts veriiiisclit. riclite alle Diniife ein, indem 
er durch Alles hindurchgehe"; ja in einer anderen Stelle nennt Piaton den 
Atiaxagorischen ^oos auch geradezu den „König des Himmels und der 
Brden^),*^ ganz wie die heiligen Schriften des Alten Testaments.. IHm 
Anaxagoras den reinen Noos auch als allmächtig darstellte, wie Jehe, lü 
bereits bemerkt worden} dass auch als allgegenwärtig, wie jene, besengiKh 
die soeben angeführten Worte iPlaton's ; dass aucH als aHwIsif^nd, ^e jene, 
liegt in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes vor Augen, wo er 
wörtlich sagt: „Und jegliche Kennlniss von Jeglichem besitzt er^)." Ja 
Anaxagoras betrachtete den unendlichen reinen Geist nicht blos, wie die 



1) Anucag^fragm. 8. (VI): „vao9 9i h$ akttgov *al ttUon^axie»" 'hnkt 
a. a. 0« 6. 65:^^eiti]amt aiugesj^ochai ist dann dia Alhnacht und Attwiasankdl 
4m Geiatci,** n, §. w. Vgl. Carus de Anaxagoteae cotmo^theologiae fontibiia pt. 1) 

Hemsen Anaxagoras Clazom. p. 83 aq* 

^) Plat« Cratyl. p. 413, C: vovv itvcu tovto* tf^coa^tfteftt ya(f avtov ovta 
%cti ovSevl H£(iLY(iivov, nuvra (prialv avrov noOfiBiv rd 7tQay[ictTa Sia navtav tovtu^ 
Philel). p. 28, C (wo FlatoDy-aucb nach Breier a. a. O. S. 82. c, j^uniichst den Anaxa» 
goras im Auge hat); a>s vovg igt ßaßiXevg ri^iv ovqccvov xai y^g. Thaed. p. 97, C: 
ag aga vovg l^iv 6 diaxoöncSv re nal navtatv attiog. Siniplic. in Aristot. Phys. 
fol. 33, a: xov'Ava^ayoQUv liyav , ana^ yevofihvov xov xocuor tu tov (jLiy^tos 
öiaiiivtiv XoiTfov vno tov vov itps^mtoe dioiHOv^tvöv ta -Kai ^iar^^f^v6^JLSVov, Her- 
mias Irrii. gentQ. phflba. 6.fp. 218» ad. Oxon: uqx^ ndwoav 6 iKtvjg xol ovtog oefnos 
««1 xvQiog iu9 Slmv, Cedren, Chron. p. 130: vlipr %td wow %&no^v agxi^ iw] , 
«p^ovifov ihu9. Anazag. Fragm. 8 (VI): „ticd äiöa irvr it& luA htota Uw^ panti 

*} Aaaxag. iTragm. 8. (VI): ^««1 ypta^ifv f$ ns^l räwof wßo» 1Kq»>*' 
SehanliMdi, ad h. 1.^ omnia^ac ai^gola Menli nota annt. Canu I. c. p. 10: omni' 
mnquc rernm poUet cognitione, ... quin praeTidet^ ffoaa Ctttara lin^otiin. Vgl HemNO 
1. c p. (H) a. 83, Bniar a. a. 0, 8« 05. ^ 

» - ■ 
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< 

alteD Israeliten; als den £inea alUufichtigen und allwissenden und aiigd« 
lenwärligea Ucheber von Allem, was da ist und geschieht, sondern snck 
gus ' ebenso als das Eine aUgemeine Lebensprinzip selbst, indem er 
Mute» dass derselbe aneh, allen lebendigen Geschöpfen, gross nnd Idein, 
als die l^elebende Seele und wirkende Kraft inwohne, nach deren Znriick- 
stebang sie wieder in dietodten StolTe serfsllen, aas denc^isle gebildet' >• 
80 war der unendliche reine Geist, wie den allen Israeliten, auch dem 
Anaxagoras in der That, nach dem Ausdrucke TertuUian's, die Angel, an 
weicher das Beslehen und gesammte Leben der Welt hange^). Das war 
die einfache Grundansiclit des Anaxagoras von dem Wesen der Gottheit 
lad von der Substanz der Dinge, von der Weltschöpfung nnd von dem 
Yerhähaisi da GoUheil sn der erschaffenen Welt, in aüen ihren Haop^- 
iSgra ToHslKttdig dieselbige mit der Grandansicht der heiligen Schriften 
deslsraeülischen Yoll^es, nnr dass freilich Anaxagoras als Philosoph den' 
fletchen Gettesbegriff nieht aneh dichterisch in anthropomorphischer «nd 
anthropopathischer Anschauung versinnlichle, ausser bei der Well- 
schöpfung, bei deren Auilassung er die Gottheit, wie bereits bemerkt 
worden, auch ebenso als Demiurgcn oder Werkmeister verbildlichte. 

Aber Anaxagoras stimmte nicht blos in der dargelegten Grundansicht, 
•ondern auch in der weiteren Entwickelung derselben . vollkommen mit 
den alten Israeliten überein. ' Dass er, nachdem er die,Gottheit als einen 
amendlichen fibersinnlichen reinen Geist Ton der Substanz der Welt ?dllig 
gasehieden nnd damit die 'letztere entgtfttlicht hatte, auch in gleicher 
Weise, wie jene, die Gdttlichkeit der Sonne und des Mondes nnd iibeiw 
haupl alle INaturgüUer des liellenisclien Volkes leugnete, ist bereits 
gezeigt worden ; er leugnete aber ebenso, weil er ja den uneudlicheu 
reinen Geist, wie soeben dargeliian worden, als die Eine und alleinige 
Alles wirkende Macht wusste, auch den Zeus und alle übrigen Götter des 
Hellenischen Himmels, und hatte, ganz gemäss' dem ersten der zehn Ge- 
bote de^ Israelitischen Volkes, keine anderen Götter neben Jenem, wie 
Lactan ansdrOoklich bezeugt und die ttbrigen Alten bekräftigen durch die> 

* 

ArUtot. deanima I, 2: 'AvaiayoQtts d* lotxe fihf hsgov Uysiv ipv%riv re 
Jtal votJr, mgnsQ efrtofiiv nul ttqoteqov, XQ^''^^^ ^* ^uq>oTv c5? /ii^ q>va(i, TcXiiV 
OQxr}v '/£ TOV vovv ti^trcii urt?.(ga nävrcoi>. Vorher: noXlaiov ^hvyag to cttviov 
TOU Xffylco^ xai ugd'cas tov vovv XfysL' ixsgcod'i öt tbv vovv slvai tov nvtov trj 
^vx^' Iv anaCi yao vnag%hiv avxov tolg ^«otj xal ^nyalois %al (xiHgoig nal 
TiiLioig-^al atifiOT^Qoig. Anaxag. Fragin. 8. (VI): „offa yf -{pvxriv ^X^i, xai fULj^m ' 
%ai ikäxtü), Tcavxiüv vöog Ttgaxhi" Dazu Brcicr a. a. O. S. 75 f. ^ 
' ' ') Tertallian. do anima 12: (Anaxagoras) initinm enim omniam commeatatus 
•idmum, aniverintatii osciUum de iUii» »m aaqpcndcns. etc. 

12 ' 
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A, Die PliüoMpiud in Hellas* 



Meldung, dass er eben desshalb zu Athen wegen Gottlosigkeit gerichtlich 
belangt und nur durch das Anseha seines mächtigen Freundes Perikles 
•Qs der Lebeasgefahr gerettet worden seiO* Dem Uelleniacben YoUie 
endden er, den wir mit Heiners und Fr. A. Caros und Eusebios gerade 
^den ersten Priesler des höchsten und wahren Gottes un^ den HeUeae»'* 
nennen mttssen'), natürlich als ein Atheist'), sowie den Heiden auehdie 
alten Israeliten und die ersten Bekenner des Chrisfenthums fnr Atbeistet 
galten"^), weil sie eben all die heidnischen Götter als leeren Wahn verwar- 
fen. Dass Anaxagoras aus demselben Grunde, gleich dun alten Israeliten, 
auch das Verhängniss samt dem Zufall leugnete, versteht sich von selbst; 
doch wird es auch ausdrücklich herichlet; denn so schreiben 3ie Alten: 
„er widerspricht dem allgemeinen Glauben d§r MenscliQa an ein Ver- 
hängniss; er behauptet nämlich, Nichts von Allem, was geschieht, 
gesehehe nach dem Verhängniss, sondern das sei ein leerer X^ityne'^; nad 
den sagen sie, erklärte er als „eine der menschlidiea Einsiekt' 

▼erhorgene Ursache^).'* Daraus aber, dass Anaxagoras den nnead- 
liehen reinen Geist, gleich jenen, als die Eine und alleinige Alles wir- 

ff 

kende Macht erkannte, mit Ausschliessung jeder anderen Macht, ergab 
sich ihm mit Nothwendigkeit auch die gleiche Anschauung von der Be- 
schaffenheit der Welt uud alles Uescheheus in ihr; deuo iadem.er ja dea 

— III I 

Iiudaa. Tlnum 10. p. 118 ed.SenMterh; to9 ftBQawdv kuMtvdtw, rM 
hierZieiis: nauwyfUvai yäg «vvov »cd dsco^o^ca/iivM tUi 9v9 inthtg al ^LkpiUi^ 
imifB 9ilecifiof«^ov ifHomaa m^mpf itfi top tfo^i^f* 'APttittfo^w, oq imti 
«otv 6fiiliftc(fi>, pafii olog itnd tmtq ig|Mg twg 9sovsr «U* huhtov ^ dnjftff^nMr 

BfOpiiCotYiQioVj ola Tiva %uivi]v do^av tov 9iOV TtUQtigcpiQOiv. Diod. Sic. XII, 30: 
tag aasßovvTcc sig rohg 9eovg iwnoqtdvrwnf. Vgl. Flatarch. yit. Perid. 32. u. A. b. 
Sehaubach 1. c. p. 47 sq. 

Meiners Hist. doctrinae de vero Deo p. 251 u. 360* Gums l. C. fb'l iq* £aNk ' 
l, c. XIV, 16. p. 755. Vgl. Hemsen 1. c. p, 105. u. A. 

>) Irenaeas adv. baer. II, 19: Anaxagoras autem, qai et titbeus cognominatos 
est, etc. 

•) Schol. ad. Ptolem. Tetrab. p. 02 Bas. 1559: ccd-iovg d^Xn *Iov8aiovg. 
Vgl. Joseph, c. Apion II. 14. Dazu Justin. Martty. Apolog. I, 6: Iv^kvde xal a^£Oi 
«cidijftf^a %al 6fU)Xoyou^£v tS/9 wwmw poiu^ofiiwmf 9m9 m0wi tTnu, 

' *) Alexand. Aphrod. de fato 9: (^Äva^ayopttg) awiiuiifvvQaw notv^ tth 

«Ihxi iHt^^ (i(iaQ(ävriv, &JAä »tvai %6P^ tovto towofM, Flntarcli. de plae. phfloi. 
1, 29 : (tfiif Tvxnv) äSriXov cilriav avd-Q(onlv<p XoytirfMgf* VgL Theodomt» L c 
237* ed. Gaitf. Flatazch. Tit. Feiid. 4., Flat..PUleb. p. 28, £. «. A« 
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unendlichen reinen Noos oder Verstand, welcher vermöge seiner Natur 
nur Treffliches hervorbringen kann^), als den EincMi und alleinigen Ur- 
heber von Allem belraclilele, so niusste er aucli nolhwendig denken, dass 
die ganze .Einrichtung der Welt und Jegliches, was in ihr geschielily 
durchaus verständig und trefllich sei; aod so dachte er in Wirklidikeit« 
iMe Alten mddea einstimmig , dass er eben aus dieser Aaschaniing die 
Lehre von dem unendiicheQ reiaen Noos als dem Urbeber tou Allem 
ertwickell babe^). Ja so erfüllt war er von dieser 'Anschauiuig, dass er 
Betrachtung der herrlichen Einrichtung der Welt, und vornehmlich 
des Himmels, sogar für das höchste Gut und Glück des Lebens erachtete; 
denn so berichlel Arisloleles niil vielen Anderen: .,Anaxagoras soll 
Einem, der darüber in Ungt'wissheit war und fragte, um wesswillen wol 
Jemand eher en^ählen möchte geboren zu werden, als nicht geboren zu 
werden» geantwortet haben: um denUinimel zu betrachten und die ganze 
Etarichtnng der WeltO*'' l>n8« nach dem angeführten Berichte dea 
Aristoteles und nach den ttbrigen Meldungen auch insbesondere der 
Himmel der Gegenstand seiner Bewundierung war, und dass er seibsl 
viele NSchte im stillen staunenden Anschauen desselben durchwacfal 
haben soll*^), ist sehr begreiflich, weil er gerade in der Einrichluni^ des 
Himmels, wie die alten Israeliten, die überzeugendste und ergreifeiiüsle 
Offenbarung und Verherrlichung seiner Gottheit erblicken musste. Doch 
nicht blos die ganze Weltordnung überhaupt und insbesondere die Eih- 
riehtung des Himmels erkannte er als bewundernswürdig und treffliohy 
fondem Jegliches in der Weitordnnng; denn Aristoteles meldet ans- 
drieUich, dass er gar nichts Spechtes zuliess, und Themistios, das» 



') Aristot. Metaph. A, 3. p. 13: oi filv ovv oviro^ vnoXct^ßKVOvxiq a^a tov 
MtUigfqy aixiav ot^xh'*' elvai räv ovtav fd^saav ntd vqv toitwxipt, S^w ^ 7U^€tt 
hwagx^ifoTg ovaiv. Vgl. Plat, l'haed. p *.)7, C. 

«) Aristot. l c. p. 12 sq. Plat. Phileb. p. 28, E. 

*) Aristot. Eth.ad Eudom. I, 5: rov ulv ovv'^va^ayoQccv q>aGlv arroyiQlvaG^ai 
ifQog TiVtt SiCfTtOQOvvTCi Totuvr' ccrra xrtt 8ifQ(ora>vtce , rivog Pvfx ctv rig f^Xotto 
yivta^at fiocXlov rj /xj] yivtöQai; tov, qpwvca, -i); fjpfjffwt rov ov^ccvov x«i ttjv ntgt 
tö» olov :n6anov vci^iv. Jamblich, j Protrept. (i: nai 'Ava^ayoQcev 8( cpccaiv ^Qcorr)- 
H^ttt, tivog'JSiv £VB%a sloitoyttio^M tig aal J^yv^ ctnoytQlvaad'ai n^og tr^v ipcörrjatv, 

Vsl IMog. L. II, 10. u. A« Data H^nr. Ritt«r Oesch. d. Jon. Fhilof. S. 280. 

*) PUW Qnod mmidai dt incofr. 488 : 'AmtiofOQiits tw mUf^ m fifmop, 
hn» mhittg m «oUa «ut^Sttu ititmm^viw vxiu9^9t, cbraic^/mtvo' top t^ 
xotfpiov ^mJutMihu, tiif %o^ltt2 N«d itBfUfio^ ttSp &i^mw tUmttofUPog, Vgl. 
PhiloMr. Tit. ApoQM. Tyaa, II, tt. - 

12* 
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180 A. Die Philosophie in Hdkf. 

Mcli ihm ,,nicht8 UiiTeniiinftiges und UnordeBtliches fn der Natur statt- 
finde^)." Aber wie löste Anaxagoras erstens den Widersprach , dasi 

wir gleichwohl Schlechtes und Verderbliches in der Natur vor Augen 
haben? Darüber erhalten wir keine Meldung, sondern nur, wie soeben 
gezeigt worden, dass er von Schlechtem in der Natur nicht wusste. 
Wie löste er zweitens den Widerspruch auch in der Beschaffenheit der 
menschlichen Geschicke, dass einerseits Nichtswürdige sich des höchsten 
Wohlergdiens erfreuen, und andererseits Tagendhafte leiden? Oder sollte 
er, da er dj^n nnencDichen reinen Neos als die Eine und alleinige Alles 
wirkende und fiberalL waltende Macht erkannte, mit ausdrücklicher Vei^ 
ueinnng jeder anderen, anch des Verhängnisses und des Zufalls, gleich- 
wohl die menschlichen Geschicke von seiner Wallung ausgeschlossen 
haben? Das scheinen freilich viele neuere Geschichtschreiber der Philo- 
sophie anzunehmen, während Plutarch dem Anaxagoras die Ansicht von 
der Fürsorge des Noos auch für die menschlichen Angelegenheiten aus- 
drücklich und mit so- grosser Bestimmtheit beilegt, dass er ihm daraus 
einen Vorwurf macht; denn also schreibt er wörtlich gege^ ihn und angleich 
gegen Flaton, der in steinern Timaios sich hierin an Anaxagoras anschloss: 
„Beide irren daher geroehischaftlich, dass sie die (xottheit fttr die mensch- 
lichen Ann^eli genheiten sorgen und um deretwillen die Wellordnung ein- 
richten Hessen; denn," so meint Plutarch, „das selige und unsterbliche 
. und vollkommene und jedem Leiden unzugängliche Wesen, welches gani ^ 
im Zusammenhalten der eigenen Glückseligkeit und Unsterblichkeit auf- 
geht, ist nqbekümmert um die menschlichen Dinge^).'^ Wenn nun Ana-, 
3ngoras, wie er nothwendig musste und uns hier vOn Plutarch mit klaret 
Worten bezeugt ist, auch die menschlichen Angelegenheiten unter der 
Fflrsorge des Noos dachtjs, wie Idste er dann das angegebene Problem? 



Aristot. Metaph. A, 0. p. 257: utonov de xai t6 ivavtiov firi noi^aeu xä 
cKycM »04 v^. Themlst. in Aristot. Fhyi» foL 88, bt yä^ aloyw oiri 
SuanOP h tols vaqa tris fpv<tea>s yLyvoiihotf, ■ t . 

*) Flnteroh. d« plM, pkites. I, 7; 7. «p. EomK 1. cXtV, 16, p. 76S: «eip^ ovv 

nai wvmv Xttifw t6iß wüftov iMKMMtoa^ü^ to yiiQ fuatUQiov aal a<pd'ccift99 
f^mov avfjkifBnXrjQoafiEvov tb naei toTg ccyu^oi^ xol xaxov xavtig «ienxovy o2«r8f> 
%bqI rrjv mog^t^g iSiug evdaifioviag ts wd d^pdvffiUus, i^Bme^Hj^ igiftSU 
&if^^w»iv(ov itQocyfiatmv. Za den Worten : tovrmv xagip ^rov «otfjpiev «one- 

CMva^ovtcc vgl, Rosenmüller Schol. ad Genes. I, 1. sq.: (Dcas) extrcmnm omniam 
hominem, omnium diguissimum et pracstantissimum, velut colophonem, addi^ cauM 
in uam et gratiamreli^oa omuia longe ante comparraesft et praeparaMet, 
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Auch darüber'erbalten wir keine Auskunft von den Alten^ wie es schein^ 
,weil dem Anaxagoras selber, indem seine Betrachtung vornehmlich nur 
.Mf das Weltganie und insbesondere auf die Natur faingeriehlet war, 
dieses Problepr gar nicht zun^ Bewnsstsein gekommen ist. Es leuchtet 
aber ein, dais er dasselbe nothwendig hätte zum Bewusstsein bringen 
mfisseS) Cüls er aatemommen seine Lehre von dem Noos als der aUwal- 
tenden Gottheit auch auf dem Gebiete des meiiächliclieu Lebens in*s ße- 
stimmtere zu entwickeln und zur vollen Geltung zu erheben; und das ist 
zum Beweise der vollkommensten Uebereinslimmun^ seines Gottes- 
begriffes mit dem Israelitischen genügend. Sollte es indessen Jemandem 
nicht einleuchten, so wird es ihm Plutarch ausser allem Zweifel stellen, 
welcher eben das Problem des Israelitischen Volkes, das den Inhalt des 
Bnehes Hiob bihiet, auch dem Anaxagorischen Gottesbegrilfe ausdrfleklieli 
entgegenhült, indem er wörtlieh schreibt, wie folgt: „Aber wenn die 
Gottheit (er redet yon dem Anaxagorischen Noes) ist und durch deren 
Fürsorge die menschlichen Angelegenheiten gelenkt werden, wie gehet 
es zu, dass der Schlechte im Glücke lebt, dagegen der Gute leidet? 
^ Denn Agamemnon, 

Beides, ein trefflicher König sowohl als tüchtiger Kilver, 
wurde Yon einem Ehebrecher und einer Ehebrecherin meuchlings ermor- 
det, und dessen Verwandter Herakles, welcher das menschliche Leben 
▼Ott vielem Verderblichen befreit hatte, wurde von Deianeira hinterlistig 
durch Gift umgebracht 

So war die Grundansicht des Anaxagoras durchaus dieselbige, wie 
die der heiligen Schriften der alten Israeliten, selbst seine Anschauung 
des Guten und des Schlechten oder Bösen nicht ausgenommen; denn auch 
dieses fiel ihm ebenso, wie jenen, mit den Begriffen des Verstandes und 
des Unverstandes zusammen^). Doch das Ausführlichere ist an dem 
angeseigten Orte dargelegt; hier bleibt das Wichtigste der Gotlesbegriff 
'des Anaxagoras, 'welchen auch Wirth, die unrichtige üegelsche und 
Kellersche Darstellung desselben surflcltweisend, also ausspricht: „Ana^ 
xagorts setst aber ausdrfleklieli und mit den bestimmtesten Worten den 



. *) Platarch. de plac. philos. I, 7, 10. ap. Euseb. 1. c, XIV, 16. p. 754: näg 
ifite^ 6 d'Bog igt xal xrj rovxov q>(fOvvi8t xa x«r* avd'QOonov oUovo^Bixai, x6 (ikv 
'MtfidiiXop sifxvxti, TO S* asBiov ivttvtlov ndaxBi ; *Aya{iifi>v€i»v ts yug, „ctyLvpoxzgov, 

8, Aristot. Heteph. 9. p« 297, n. s. 



182 A. Die PhUosopbie b Hellas. 

^oos als den unendlichen, Alle;^, noch ehe i]ie Welt mit allem Endlichen 
geworden, wissenden und ordnenden und Stugleieh rein flir sieh» getrennt 
▼on der Weh, cxblirenden Geist')-^^ Und ist es begründet, was Wiifli 
mit scharfer Einsicht gleichseitig bemerkt, dass dieser Gottesbegiiff det 
AAaxagons ,,1n Wahrheit das positive Ziel der ganzen Entwiekelnng** 
•der Vop-Öoktatfschen Philosophie in Hellas bildet, so hat der ganze 0attf 
der Hellenischen Philosophie vor Sokrates sich auf denselben Stufen 
zu demselben Gipfel vollendet, wie die Geschichte jdes allen Morgen- 
landes, als deren Endziel und Krone sich eben auch die Israelitische 
Gotteserkenntniss erwiesen hat. . 

G. Die Vollendung der Hellenischen Philosophie darch 
Sokrates, Piaton und Aristoteles. 

JNiachdem dip Hellenische Philosophie in ihrer ganzen Eatwiokeiaag 
bis xn Sokrates, wie geaeigt worden, von dem Anfange des menscblicibeB 
Denkens ausgebend, stufenweise all die Tor-Hellenisckea Grunderkeant- 
nisse des Henschengeistes, die Schlnesische, die Zoroastrisebe, *die lur 
dische, die Aegyplische und zuletzt die Israelitische, nur eben in der phi- 
tTJsophischen Klarheit, noch einmal durchdacht hatte: so konnte ihr wei- 
teres Fortschreiten und ihre Volle lulun ff ohne Zweifel blos darin bestehen, 
-dass sie jetzt die eigene neue Grundprkenntniss des Hellenischen Volkes, 
zu welcher die Vor-Hellenischen die Vorstufen in der Wellgeschichte 
bildeten, zum Maren philosophischen Bewusstsein entfaltete. Und so 
•gosebab es in der Tbat. Sokrates war es, welobem, nacb all den dar- 
-'gelegten. Morgenländiscben Weltansicbted der frttberen Fbiloeopheo, 
•zuerst die^ eigene Grnnderfcenntniss des Hellenischen Tolksgeistes in 
philosophischem Lichte aufging; Piaton, welcher dieselbe dann in seiner 
berühmten Ideenlehre zur vollkommensten und reinsten idealen An- 
schauung philosophisch entwickelte; wonach Aristoteles sie auch in das 
innerste der empirischen Wirklichkeit einführte. Denn das war die Stel- 
lung des Sokrates, Piaton und Aristoteles zum Hellenischen Volks» 
bewusstsein und zu einander, dass -sie die Erkenntniss ÄerreinfiB Yer- 
nunftbegrilTe oder Ideen als des Göttlicben und Wahren, welobe sieb 
oben als den eigentlleben Brennpunkt des gesapunten religiösen und siti-' 
liehen Lebens des Hellenischen Volkes ergeben hat, auch ztir gemeilH 
samen Angel ihrer Philosophie machten, nur in verschiedener Weise, was 
bereits Zeller ganz trelTend ins Licht gesetzl bat: „Der objektive Begriif 

>) Witth üeber die Fhnosq^hie-der Griechen a, «. 0, 8. 725. 
•) Wirth». a.O. S.718U. 724. * • 
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■k WthfWt 4m fieyns Miei die GmodanBohtttUiig) welche eiek is 
dtota drei gmeen Gestalten eQ8eiunderlegt;'der gleictie an und ffe 
sieh seiende Gedankt ist es, in den Sokrales das hiichste Ziel des solH 
JeiitiTaiLelwns, Plafon die absolute snbstenzielle Wirklichkeit, Aristo- 
teles nicht blos das Wesen, soruiciii auch das formend^ und bewegende 
Prinzip des empirisch Wirklichen erkennt^)." Doch wir wollen die drei 
Fkilosophen einzeln genauer betrachten, 

a. Sokrales. 

Was sich in dem ersten Theile unserer Untersuchung bei der Betrach- 
tung des Hellenischen Volkes als den Wejidepunkt des grossen Ganges 
der weltgeschichtlichen Entwickelungergeben hat, dass, nachdem bei allen 
Vor-Helienisclien Völkern das kosmogonische Problem, die Erforsohnng 
des Ursprunges nnd der Natur alldr Dinge, das Endziel des Denkens tti|d 
die Angel des religiösen nnd sittlichen Lebens gewesen war, dann in 
Hellas der Mensch selbst und das Menschliche den magnetischen Pol alles 
Interesses bildete, nach der Mahnung des Delphischen Gottes: Erkenne 
dich sellJ?5t! eben das erweist sich bei Sokrates als den Wendepunkt der 
Hellenischen Philosophie. So zeugt Cicero, in Uebereinstimmung mit 
Piaton, Xenophon, Aristoteles und dem gesammten Alterlhum, ausdrück- 
lich: dassy nachdem all die früheren Philosophen nach dem Verborgenen 
und der menschlichen Einsicht Unzugänglichen geforscht, welches der 
Ursprung und die Matnr der Welt sei, „Sokrates zuerst die Philosophie 
ion dem Himmel herabjgfernfen und in den StSdten ansfissig gen^aoht nnd 
selbst in die Häuser eingerührt und sie genöthigt hat, das Leben und diie 
Sitten und das Gute und Schlechte zu untefsuchen^* ; wödnrch er eben 
der Begründer der Ethik unter den Hellenen gewurdeii ist; ja die Alten 
lassen den Sokrales bei dieser Richtung seiner Forschung auf das eigene 
Menschenleben auch geradezu der Mahnung des Delphischen Gottes ge- ^ 
denken und also sich aussprechen: „ich vermag nicht, nach der Del- ^ 
phischen Aufschrift, mich selbst zu erkennen; desshalb erscheint es mir , 
lächerlich, da ich hij^rttber noch in Unwissenheit bin, nach anderen frem- 
den Dingen zu forschen')/^ Die neue philosophische Erkenntaiss aber, 

») Zelter Die Philoßophie d. Griechen Th- I, S. 39. 

*) Cic. Acad. I, 4: Socrates mihi videtur, id quod constat intcr omnes, primu« a 
rebns occultis et ab ipsa natura involtitis, in quibas omncs ante eum philosophi occa- 
pati fuerunt, avocnsse pliilnsopiiiam et ad vitam communcm ndduxisse, ut de virtutibns 
et vitü» omninoque de bonis rebus et roalis quaercret, coelcstia autcra vcl procul esse a 
nostra cognitionc censerct, vel si maximc cognita cssent, nihil tarnen ad bcne vivcn- . 
dum. Id. Tuscul. 4: Socrates autem pripiua phüosophisQi devQcavit e coelo et ii^ 
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idie dem Sokrates in dieser Miaweidung seiner Forschung auf das Me^sdi* 
Uiche und eigene lanere anfgtog» warias khure fiewinllsenk der Idee des 
WisBeM xagleich mit dem der aUgemieiBea ^gnife oder Ideen als der 
•Urfnellen alles Wisseais oad aUer WahriuMt. Daas dies der Km des 
FUloBophireDS war^ aiit weldiem Sokrates die Glanaperiode der sieh veM^ 
endenden Hellenischen Philosophie begründete und eröffnete, ist schoi 
von Zeller in volles Licht gesetzt worden, welcher hierüber wörtlich 
schreibt, wie folgt: „Was die Sokralische und Nach-Sokratische Philo- 
sophie von der früheren unterscheidet, das ist, wie gerade Hegel so tref- 
fend gezeigt hat, das Zurückgehen des Subjekts in sich sdbst, dies, dass 
das Denken sich als das Höhere gegen das Dasein , die Idee als die 
' Widirlieir der realen Welt ergreift. Während alle frUhere-PhilosopUe 
unmitlelbjir aufs Objekt gerichtet war, während die Grundfrage in Ihr ist: 
was Ist die Welt, und wie ist sie entstanden? so hat' dagegen Sokrates 
zuerst das Bewusstsein ausgesprochen, dass über keinen Gegenstand 
philosophirt werden könne, ehe sein BcgnlT, sein allgemeines Wesen, 
durch den Gedanken bestimmt sei, dass die wSelbsterkenntniss des den- 
kenden Geistes, das Tvoidi osauiöv, der Anfang aller wahren JB^rkenntniss 
seinmiisse; während jene auch zum Begriff des Wissens nur durch die 
*Betrachtnng des Seyn» kommt, macht er umgekehrt alle Erkenntniss des 
Seyns.Ton der richtig erkannten Idee des Wissens abhängig. Durch. 
Sokrates ist daher der Griechischen Philosophie ein ganz neues PHnrip 
aufgegangen^).'' Diese Darstellung Zellers wird von den Urknndi^ 
vollkommen beglaubigt; denn Aristoteles schreibt mit ausdrücklichen 
Worten, dass das eigentlich Philosophische des Sokrates das Aufsuchen 
der allgemeinen Begriffe mittels der Indiiction gewesen sei, und dass er 
damit das Prinzip der Wissenschaft zum Ziele gehabt habe'). Dazu ^ 

.urbibiii eoifeea.Tit et in demos etiup introdindt, et eoegit de vita et moribve rebnsqae 
boois et malii qnaertr^ Flat^Pheedr. p. 230, A : ov 9vvaiiai nm if«nk tb JiHx^uA^ 
yifu^i^fpmnu ifumovy^Xotw dij [loi g>oU»ittu, tovto hi dyvopvvta, tit äUo- 
tifui MOjreOr. Aristot. Metaph. A, 6. p. 20: SmtQ&tws dhjtt^i ta ^9t»ii 
üpufffu^gtwtp^ww, nt^l dl tijg oliit tpvusmq of^#r, «t2. Vgl/ZeDopli. Mem. 6oer. 
J, 1, 1 1 . sq. u. 8. Sest. Empir. «dv. Metli. VII, 8« 21. ZI, 2. IKog. L. H» 21. OdL 
XIV, 6. Plutarch. adv. Colot. 20. 

») Zeller a. a. 0. Th. I, S. 32, Vgl, ebend. S. d8. f. Tb. II, S. 1 ff. 39 f. 

') Aristot. Metaph. M, 4. p. 260: Svo yuQ i<siv a ng av aitodco^ üaxQtttit ' 
dinalrng, roi'g r ^7tc(%rfKohg Xöyovg xal x6 OQL^sad'Cii ^ad'oXov* ravrci yag i?iv 
&li(p(o ntQl ccQyrjV hiiqri^i]^. Vorlier: Eco^gaTOvq ök negl rag Tid-inag ccgexas 
^ tCQayficcvtvCfifvov xai ^ceqI zovron' OQl'^eaQ-ai y.a&oXov f^rjrovvrog TtQcoTOV hxX. 
Af 6. p. 20 r h atvTo rovroig zb -Kadolov ^TjTovvrog nal neffl b(}icfu»v iiu^cotPtot 
jft^tov triv ÖiUvoi.av, xri. Vgl. M, 9. p. 28?« 
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kvmnt die Bckriftignng dmdi die l>ekanBle ISokralische lleyM>dey Miiie 
MMtik «der Eiilbind«agilnNift, woMe olne Zweifel eben duin bcetaad, 
die rlolililgei aod klerea Begrifb dialektisth, rohiebiBiioh wol mittels der 
enrltaten fftdnetioa, in dem menfcMIoheii Geiste tu entwiekele «sd 

fleiehsam zu entbinden')- D^zu die Bekräftigung^ dureb-die bekannte 
Sokratischc Ironie und Unwissenheit, welche schon von Schleiermacher 
ganz richtig' also erklärt wird: wenn Sokrates „im Dienste des Gottes 
umherginc^, um das bekannte Orakel zu rechtfertigen, so war doch hiebei 
dis Letite unmöglich, dass er nur wii0ste> er wisse Micbts, soadern et 
bif neiiwendig dtbinter, dass er wisse,' was Wissen sei''; und noch 
sebärisr Yoik Zelier: „indem ibm .zuerst 'die Forderüng des begriflKcben 
Wfesetfs in ibrer ganzen Tiefe aufging, so musste ibm Alles, was bisber 
llr Weisheit und Wissenscbaft gegolten hatte, als ein blos vermeinttieb 
€ewusstes erscheinen^)." Aber dem Sokrates ist mit der Erkenntniss 
der allgemeinen Begriffe als des Wahren nicht blos das Prinzip der Wis- 
senschaft, sondern auch das der bejahenden und konkreten Freiheit des 
sittlichen Lebens zum philosophischen Bewusstsein gekommen, indem er 
eben, die neue Erkenntniss zunächst auf dem Gebiete des sittliehen Men- 
schenlebens entfaltend^), die Begriffe des Guten und Rechten als die 
sbsolntea Beweggriinde und Miehte des wahrhaft siUlicben und freien 
lindeins erlbsste, und demgemSss auiih die Tugend als Wissensebaft 
Uder Einsiebt, rerstebt sich, eben der genannten Begriffe, betraehtete^>. 
Gerade mit diesem Bewusstsein der bejahenden und konkreten Freiheit 
des sittlichen Lebens, aus welchem er mit dem erhabenen Tugend-Enthu- 
siasmus erfüllt war, stand er sowohl den Sophisten als den Kynikern, obwohl 
auf gemeinschafUichem Boden, gegenüber, da jenen, wie oben gezeigt 



1) Plat. Theact. p. 149 8^ Vgl, Fiat, de rep. IV, p. 435, A. u. 8. ^eUer a. a. 0. 
Th. II, S. 48 f. u. 50 f. 

Schleieraadier üeber den Werth des Sokrates als Fhilosophen, in t. Philos* 
1. Y«na. Sehriften B. II, 8. 800. Zetter a. a. O« Tb. Ii, S. 47« 

•) Äristot. Midtapb. 0. p. 20. M, 4. p. 266. 

*) Fiat, Frotag. p. 852, C : xalov rt itptti i inwiini «cd oto9 If^ii^ tov ioh 

P^tPog, «ge all' axra ngcntM, ^ « ttir ^ intgiqiiri xdevjT* Aristot. Eth. ad KicoflD* 
▼Ii 18: UmKQarris rjy fUv 6^&m6 ^fij«*, S* Yiudgtavdß' Svi^fag q^govi^attg 
• 0tW tlvdi niaag tag ei^etas, ftfiagravev ort ovx avsv tpQOv^csagf ndlAg iJlfJft* 

Tlnd weiterhin : l^ooxpanjff fih ovv Xoyovg rag agtrccg meto slvai' im^riuccg fk^ 
tUttiitädag' rjUBTgSf, pisra loyov. Vpl. ih. III, 11, Eth. ad. Endem. I, 5. HI, 1. 
VII, 13. Mftfn». mor. I, 1. u. 35. Xcnoph. Mcmor. III, Q, 4. 5. Zeller a. «. O. Th. II, ' 
S. A7 1 üeinr. Bitter Gesch. d. PhUos. B. II, S. 08 ff. ' 
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wordea^ in der Herabsekiiui^ alles Daseienden zu leerem Tand und 
Sebehiy iwir auch da» BewnMtsem der FfeiMt djM Geial^s, aber mr das 
der ▼dmeinbiiden oder abstraktea Freiheit^ a«%egaDgen war, da« «k 
allerdfngs als 'die imHmgttngÜiehe Yortuaielittng.des 8elaill«ch«i Be- 
wiisffselns erfcemien mliesen'). Vm aiad die einfeeben wesemUeliftea 
Grundziigc der Sokralischen Philosophie, bei dcneii zu Tage liegt, dass 
Sokrates in der That das Allerinnerste des eigrenen und unterscheidenden 
Hellenischen Volksbewusstseins mit der Klarheil des philosophischen 
Denkens erfasst hat; denn gerade die Erkenntniss der allgemeinen Be- 
griffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren und damit des Prinzip 
der Wisaensehaft und der iKonlureteii aitUichba Freiheil hat eieb Ja in deai 
eratea Tbeile unserer Untersuehaag als die inwohieade virkeade «ad 
Bdiaffnde Seele der gesamaiteii Uelleniacheii Sntwickelung e n n ^teaa a 
Ja '89 Toltsitfndfg Ist die UeberefnstiAmiing des Sokrates mit dem ganM 
inneren Wesen des Hellenischen Volksbewusstseins, dass er uns in seiner 
Philosophie selbst das Hellenische Orakel, nur eben philosophisch ver- 
klart als innere Gottesstimme, als das bekannte Daimonion, darbietet^). 
Bei dieser innersten UebereinstlmmuDg hatte denn Sokrates natürlich auch 
licht mehr die feindselige Steliang zu der HelleiiischeB YoUureligioii^ 
wie aeiae YorgÜnger, Heraklettos, die Eieaten and all deren waobiedwut 
Abkömmlinge, die Sophisten, die Kyniber u, s. wi nnd Anaxngoraa} viali- 
mebr beseagen Xenophon und Platon,; w^cbe ala aeine ergdi^naten and 
treusten Anhänger beständig mit ihm rerkehrten, ausdrücklich, wie solioa 
Zeller gezeigt hat, dass er sich durchaus an die Formen der Griechischen 
(lötterverehrung und des Griechischen Götlerglaubcns anschloss,*' mit 
aufrichtiger Frömmigkeit^), ohne die Yolksgötter, gleich den Pytha- 
goräern, Empedokles u. A., in einen neuen Sinn umzudeuten, indem er 
auch alles Allegorisiren derselben mit Bestimmtheit rerwarf^). Freilich 



1) S. hier oben R. 1 58 f Vgl Zeller a.\. 0. Th. II, S. 70 f. 

') Zellcr a, a. O. Th. 11, S. 30: „Das Dämonium ist also mit Einem Wort ein 
inneres Orakel, wie es dann ausdrücklich von Xenophon und Fiaton unter den allge- 
meinen BegriflF der ftavtfla subsurairt wird.** Vgl, Xeiloph.Mem.1,1^ 3* sq, IV, 3« 12* 
Plat. Apol. 40, A. u. A. b. ZcUer S. 25 fF.^ 

3) Zellcr a. a. O. Th. II, S. ÖG. Vgl. S. 1«) u. 21, Xenoph. Mcm. 1, 1, 2: nQ»- 
tov fitv ovv, ag ovä h6fii^tv ovg 17 izolig i'o^ui^ft d^tohg, txo'ko not' ^'jjpijöcrtro rsx- 
fir}Ql(p\ 9vcov TB yap (pavBgbg ijV, nokXäviig fih ohoi, nolXämg d' inl tav y^oivwP 
xris noXtoag ßo)ii6v. Vgl. ibj, I, 1, 6. sq. II, ö, 8. IV, 3, 12. 15. «q. Tlat. Apol. p. 20^ 
B. iq. 26, B. sq. 33, E. Fhaed. p. 60, E. sq. 118. n. •. 
Heinr. Bittar GMCh« d. Phib». B. U, 8« 66^ 
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Jtoben die Athener ihn, wenigstens 'SO lange er unter ihnen lebte, nicht 
IbegrMfoiiy dt sie ihn s«m Tode ventrlheillen, woM aber der Delphiselle 
Getty veleherilvn in einem feierlichen Ansspmehe, wie bekannt^ fir'den 

ffiB8ieht%8ten aller Steiblfehen erUlrte^V 

b. Flaton. 

Die herrschende Meinung der neueren Geschichlschreiber der Philo- 
sophie, Ast's u. A., weiche den Soltrates, nach einer oberflächliclien 
rednerischen Phrase Cicero's, wie einen Quell ansieht, aus dem, gleich 
Bächen, nach allen Richtungen hin^ die yerscfaiedensten philosophiseheii 
Lehren, Mehl blos die Platonische,, sondern anch die der sogenannten 
^mediten Sokratiker, derMegaril^r, der K|niker, d«r Kyrenaiker, ansfe- 
f oeMU seien, Ist bereitäs bei der Betrabhtung der Eleallsehen Philosophie 
cnttldtgewieseh worden, da sie, wie znm Thefl s^on Schlciermachcr 
richtig erkannt batO- bei p^enauerer Untersuchung den urkundlichen 
Vorlagen durchaus widerstreitet. Jene unechten Sokratischen B8che 
kamen allesammt ßus der reichen Eleatischen Quelle, nur dass sie, in die 
SokratischeZeil und auf das Sokratische Gebiet der.Ethik hinausniessend, 
gleichsam Ton dem Boden desselben mehr oder weniger sich förbten. 
StfkMrtes hat' in Wahrheit nur Einen Schflier gehabt, den Piaton; und 
neben diesem Einen bedarf er k«nes andern mehr zu seiner Terberr- ' 
Behvng. Denn In' dem Namen PHiton ist die Krone der gesammten Hel- 
lenischen Philosophie, und nicht blas der Hellenischen Philosophie, soll* 
dem der gesammten geistigen Entwicklung des Hellenischen Volkes 

I 

begriffen. Hier kann jedoch nicht unternommen werden, diese Bedeu- 
tung Piatons ausführlich durch eine vollständige Darlegung seiner um- 
fassenden Lehre in aUen'ihren Grundzügen zu entwickeln, sondern nur, 
die Hauptpunkte festi^nstellen) auf die es bei ihr in der gegenwärtigen 
Untersuchung Yomehmlich ankommt. Diese Hauptpunkte sind aber fbl- 
'gende: entens, dass die Platoni^cbe philoscugbie all die fHihereu 6raa4- 



1) Fiat. Apol. p.3t. Valer. Max. III, 4. Dlog. L. 11,^7. u. Uenag. ad. h. 

') Sdilriormachcr Uchcr d. Werth d. Sükrntcs als Philosophen, in s. Phllos. u. 
Verm. Sch. B. 11, S. 289: ,,Ja selbst was die früheren Sokratikcr betrifft, so findet 
man sich mehr befriedigt , wenn man das eigentlich Philosophirende in ihnen von 
irgend anderen Punkten her ableitet, als von diesem Sokrntes; nicht nur den Aristip- 
po8, der seinem Lehrer mich der Gesinnung nach unähnlich war, vom Protngoras, mit 
dem er so Vieles gemeint hat, sondern auch den Eukleides mit seiner dialektischen 
Richtung lieber v(;n den Eleatikem." S, das Genauere in d. Abbandlang: Die Elea- 
ten u. die indier, a« a. O. 9. 318 flf. 
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ansichten der Hellenischen Philosophen zu ihrer Voraussetzong hat und 
in ihrem System, nur mit anderer Bedeutung und Stellung, als organische 
Bestandtheile harmonisch vereinigt; i^weiteos, da^s sie bei dieser har- . 
monischen Vereinigung all der früheren philosophischen GmndAiieioJileB 
sngleieh in ihrem Prinsip die VpileHdang uiid das Endziel der gerammten 
Hellenischen Philosophie darstellt; endlich drittens, dass sie, die gaoxe . 
ürtthere Entwicfcelung der Helienischen Philosophie jensamnenfiMwend und 
zu ihrem Endziele vollendend, zugleich in ihrem Prinzip das Prinzip oder 
die innerste wirkende und schaffende Seele und die wirkliche Angel der 
gesammten Hellenischen Welt mit der höchsten reinsten Klarheit des 
philosophischen Gedankens ausspricht. Diese drei , Hauptpunkte, welche 
ilas, um was es hier zu thun ist, die ganze historische Bedeutung der 
flatonitfclien Philosophie und ihre Stellang sowohl zn all den-tUixigen 
Hellenischen Philosophen ab in der gesammten geistigen Entwidudifflg 
des HelloHischen Volkes, hinreiciiend un's Licht setzen, sollen Jetzt nacln 
oinander und zwar, damit in Niemandem der Verdacht anHonunen kdnio, 
als ob hier dem Piaton nur aus einer eigenen und neuen von der histo- 
rischen Wahrheit abgehenden Auffassung eine solche Bedeutung beige- 
Jegt werde, durcli die übereinstimmenden klaren Zeugnisse der gründ- 
lichsten Kenner erwiesen werden. Diesen kurzen Weg der Beweis- 
.ivhmng, statt des weitläufigen durch die Urkunden, selbst, dürfen wir 
Jder nm so anbedenklicher einschlagen, weil Platoo aach schon .Ton> den 
•gründlichsten Geschichtschreibem der PMloBophie, welche ihn nebst 
.•Aristoteles mit Rbchl immer zum Kittelpunkte Forschungen gengcltt 
Jiaben, ganz richtig in seiner Grundansicht und Bedentun'g erkannt worden 
•ist, während die meisten, unter ihnen auch Zeller, die Grundansichten der 
früheren Philosophen zum Thcil, z. B. die Herakleitische und die Anaxa- 
gorische, noch sehr falsch und widersprechend mit den gewichtigsten ur- 
.kuadlichen Vorlagen darstellen, und von der weltgeschichtlichen ßedeu- 
Jung auch jener Philosophen, ton ihrer Uebereinstimaumg mit den Grund- 
ansichten derHaaptYdlker desi alten Morgenlandes, die freilich wol auch 
Ton kefaiem unter ihnen genauer erforscht worden sind, nicht 4{e leiseste 
Ahnung durchblicken lassen. 

Was nun den ersten Hauptpunkt betrillt, so berichten schon die Altea 
ausführlich, wie Piaton, bevor er zur Vollendung der eigenen neuen 
Grundansicht gelangt sei, all die früheren philosophischen Lehren durch- 
forscht und dann dieselben in seinem LSystem orp^anisch vereinis^t habe. 
'Am treffendsten stellt diese Vereinigung Themislios in folgender Ver- 
gleichung dar: wie einst Theseus die getrennten Qrtschaften Attikä*s zu 
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Sinei Stadt Atkei veilnindeii Inbe, no habe Platon die froheren ge-^ 
•ond^rten Lehren der Philosophie in Einem System snsammengefasst<>. 
Aveh aUe neueren Geschichtsehreiber nnd Kenner der Hellenischen Phi- 
losophie bezeugen dies, was freilich in den Platonischen Schriften klar 
genug vor Augen liegt, völlig übereinstimmend. So schreibt Böckh: 
dass Platon „an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter 
hatte, und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise, als die übrigen vor 
ihm durch die gehörin^e Einschränkung und Begrenzung der einen durch 
die andere mitteist der Sokratischen Kritik zu der voUlioinmensten An* 
sieht erhob, deren der Hellenische Geist fiihi|^ war*).^' Und Ast sagt« 
^ie beiden Elemente der Hellenifichen Philosophie, der Jonische Realis- 
mus und der'Italisdie Idealismus^, bildeten sich -zur Tollendeten Einheit 

^ durch die Attische Philosophie, die folglich als das Idealprodnkt der ge~ 
sammten Griechischen Pl;ilosophie zu betrachten ist;" und er nennt die 
Attische oder Platonische Philosophie „die Harmonie der getrennten 
Elemente" und „die verklärte Einheit der gesammten Griechischen Phi- 
losophie^V' Endlich, um in der unbestrittenen Sache nur noch Einen 
Zeugen zu yemehmen, schreibt Zeller: „Platon ist, wie bekannt, der erste 
▼OB den GrieiBhischen Philosophen, der seine Yoi^ Snger nicht blos ttbei«* 
liaupt allseitig gekannt und benutzt, sondern auch alle ihre einseitigen 
Prii^ipien mit Bewnsstsein durch ehiander ergänzt und zur Tdalitüt zu- 
saramengefasst hat;'^ und nun weist Zeller in's Einzelne nach, in welcher 
Stellung und Geltung all die früheren Lehren in dem Platonischen Sy- 
steme enthalten sind; dann sagt er: „Doch ist Platon weder der neidisch^ 
Nachahmer, als den ihn die Verleumdung verschrieen hat, noch der un- 
selbständige Eklektiker, der es nur der Gunst der Umstftnde zu danken 
gehabt hätte, dass sich die in den früheren Systemen zerstreuten Elemente 
in dem aeinigen au. einem harmonischen Ganten suaammenfanden; dieses^ 

^ fcibst Tielmehr, dass er die rorhesr Yereinielten Strahlen ^es Geistes fn 
Eben Brennpunkt zu sammeln weiss, ist das Werk seiner OviginaUtKt tot 
die Folge seines Prinzips*)." • *- . * 



1) Themist. Orat. XXVl, p. 318, D: IlhitetP 6 tuiftlUfag itgätov cnoQoidriw 
oUovßciv (piXooocpiav avvtomos xat avvi^yaysv, cogn^Q 6 QriCsvg rag'Ad'tjvag. Diog. , 
L. III, 8: (il^tv xi ^not-qaato tcop ts * HgaHlsiTsicov loyoav xa? TJvd^ayoQi%mv mal 
ZoixQari-aav. Vgl. ib. III, 5. tq. Attic. ap. Enaeii. Fraep. Eraog. XI, 2. Ariatod. 
ap« Euseb 1. c. XI, 3. u. A. * . • 

») BöcklvPhilülaos S 42. . * 

») Ast Grundriss der Philologie S. 273 u, 270. Grandr. d, Gesch. ü. Thilüs. Jj. «Ö. 

*) ZeUera. a.0. Th. II, S. 136f. 
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190 >A. Dia PIukMoplue m HellM« 

• , « • 

Was den iwetten Hauptpunkt anbelangt, so haben wir bereits soeben 
^ yenionimen, wie Bdekh die Platonische Piiilosophie aach ausdrilcUidi als 
^die ▼oUkommenste AnsiohU* erkenat» „deren der Helleniselie Geist Mä$ 
war,'* «ttd Ait sie geradezu fttr „das Idealprodakt der gesanraiten Grie^ 
chischen Philosophie*^ erldärt. Ast nennt in anderen Stellen sie auch 
„die^Blume" und .,den Gipfel der gesanuutcn Griechischen Philosophie^)/' 
Ebenso schreibt Rixner, dass sie, .,deu Realismus und Idealismus der 

• 

Jonischeu und Dorischen Musen vvissenschafllich versöhnend, als die 
Vollendung und der Gipfel der gesammtea nicht nur Attischen, sondern 
nach Hellenischen Weisheit angesehen werden muss^)/' Ebenso Braniss: 
y^s ist die Philosophie Platon's, in welcher die Griechische Speknlatioa 
Ihre- höchste Entwickelangsstnfe erreichte/* „In der That endet mit 
Piaton die ^Geschichte der Production des philosophischen Wissens in 
der Vorchristlichen Welt; era tieferes Bewusstsetn erzeugt der Helle- 
nische Geist iiiclit. als er in IMaton erreicht hal^)." Nur Einer unter den 
Hellenen könnte scheinen nach Piaton noch ein tieferes Bewus&lsein und 
neues Prinzip der Philosophie gewonnen zu haben, nämlich Aristoteles; 
aber auch hie(reafen bemerkt schon Braniss ganz richtig: .,I)er sp^ullltiTe 
Inhalt'^ der Platonischen Philosophie „ändert sich durch Aristoteles gar 
' nicht, -wird durch ihn weder tiefer noch reicher., wohl aber ändert sieh 
ihre Form wesentlich, und an solcher Aenderang lag die Nothwendigheft 
im (iir seihst.** „Daher sind Platon und Aristoteles nicht Yersclriedeae 
Entwickelungsstufen der Griechischen Pßlosophie, sondern Eine und 
dieselbe; diese Eiue ist aber auch die höchste, welche der Hellenische 
Geist erreicht*).'* Eben das ist es, was auch Zeller mit ausgezeichneter 
Gründlichkeit und Klarheit darthul: .,dass zuerst Sokrates den Begriff 
als die Wahrheit des subjektiven Denkens und Lebens ausspricht und 
nachweist, sofort Pkton denselben in seiner an und für sich seienden 
Wirkliehkeft aiischant, diese Anschtnnng den popnliren Bewnsstaeia 
f^entther dialektisch hegrilndet und lur TotalitSt einer Ideenwelt ans« 
fuhrt, Aristoteles endlich in der empirischen Welt-selbst 'die Idee als Ihr 
Wesen und ihre Gntelechte aufzeigt.** „Es tst so Ein Prinzip, das sich 
in Sokrates, Piaton und Aristoteles auf verschiedenen Eulwickelungs- 



») Ast Gründl', d. Philul. b. 2;0. Giuntir. d. Gesell, ü. Thilos. §. Ü8. 
«) Rixner Gesch. U. Philos. B. I, S. 101. 

>) Braniss Gesch. der Philos. ic&tKrat, Th. I, S. 161 n. 170. f. Vgl. ebeod. 
'ai52f. 

«) Braniis a. a. 0. Th. I» 8. 180 II* 210. 
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iIiIni dmlaOty in dam enien soeh weatwickelly abef mit gadrangeaer 
Lebeiiknlk,'' „in dem sweiteo su reiner und selbstftndiger EalfidUing 
gediehen, in dem drilten über die ganze Welt 4b8 Daseins und Bewnssl* 
feins sieh tnabreitend/* ' „Sokrates, können wir Scigen, ist der schwel* 

^ lende Keim, Platoa die reiche Blütiie, Aristoteles die gereifte Frucht der 
Griechischen Philosophie auf dem Höhepunkt ihrer geschichtlichen Ent- 
Wickelung^)." Doch auf die Stellung derPlatonischen und Aristotelischen 
Graidansicht za einander werden wir hernach noch besonders zurück- 
honmen«^ 

JetsI isl no(di der dritte Hauptpunkt zu erweisen, dass die Grund- 
«fcennfnies oder das Prinzip der Piatonisehen Philosophie zugleich das 
inwehnende waltende und gestaltende Bewüsstsein oder, diis Prinzip des 
ReHenisehen Volks^stes selbst, nur aber in der phtiosophisehen KlaV» 

heit, ausspricht, und damit, wie die Grunderkenutniss des Pylhagoras, 
Herakleitos, Parmeuides, Empedokles und Anaxagoras das innerste 

^Mysterium der Relig^ion und des ofesammten Lebens der früheren Völker, 
der Schiiiesen, Meder und Perser, lädier, Aegypter und Israeliten, so das - 
ianerste Mysterium der Kunstreligion und*^ des gesammten Lebens der . 
Hellenen selber in. dem reinsten wissenschaftliclien Lichte offenbart.' * 
Zierst sehen wir genauer, wjelches die Gmnderkenntniss oder das PruH 
lip der Platonischen. Philosophie Ist, und gehen daher auf ihre Wurzel 
nrttek. Die Grunderkenntniss Platon's wortelte in der des Sokrates, 
wie Aristoteles ausdrücklich lehrt und Piaton selber dadurch anerkennt, 
dass er in seinen Schriften den Sokrates beständig als den Urheber seines 
gesammten Philosophirens darstellt. Der Kern aber des Sokratischen 
Bewusstseins war, wie gezeigt worden, die Auflindung der aligemeineil 
Begriffe und mit ihnen des Prinzips der Wissenschaft und der konki^tea 
sittlichen Freiheit. „£ben diese . Erkenntniss, schreibt Zeller ganz 
(reifend, bildet nun auch den Ausgang der Platonischen Philosophie; 
aber was Sokrates nur in subjektiver Weise hatte, wird In ihr rar objek- , . 
tiren Anschauung fortgebildet; hatte $okrates gesagt: der Begriff ist 
die Wahrheit des menschlichen Denkens und Lebens, so sagt Piaton: 
der Begriff ist die Walirlieil alles Seyns, d. h. das allein wahrhaft 
Seiende, die AVirklichkcit der gesammten Erscheinungswclt" Denn » 

; ;,die PlatonischenJ^deen , wie dies schon Aristoteles richtig erkannt hat, 
sind nur die toq Sokrates aufgesuchten allgemeinen Begriffe) ron der £r-> 



ajeller a. a. 0. Th. II, S. 8. n. 10. 
*) ZeOer i. 0«Th.I, S. 38. f. Vgl. Tb. II, S. 8. f. 
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BcheinongsweU abgelöst*),'^ und im reinen übersinnlichen! 
dag tHeio Wirkliehe und Wthra oder «10 das Gdlttiche aagMchatt 
Phtton denkt sich dieselben ihrem Wesen naeh vftUif -9e84Miden yob der 
Erseheinngswelty 'als für sieh seiende abersinnlidie Sabstaasen; „der 
überweMfehe Ort ist es naclr dem Phtidros S. 247, C f., in welehein die 
Göller und die reinen Seelen die färb-, geslalt- und körperlose Wesea- 
heit, die über alles Werden erhabene, in keinem Andern, sondern nur im 
reinen Wesen seiende Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissenschaft an- 
schauen, in welchem aliein das Feld der Wahrheil ist; nicht in einem 
Andern ist, dem Symposion S. 211, A. zufolge, die Urschönheit, in 
einem lebenden Wesen oder anf der Erde oder im Hinunel oi^ irgend- 
wo sonst, sondern rein filr sieh und^ei sieh selbst bleibt sie eWig.ii 
. Einer Gestalt, nnberiihrt von den Verinderongen dessen, was a« ihr IM . 
nimmt; als die ewigen Urbilder des Seienden stehen die Ideen ds, tUei 
Andere dagegen ist ihnen naciigebihiel; rein für sich und getrennt von 
dem, was an ihnen Theil hat, sind die Ideen im inlelligiblen Orte, nicht 
mit den Augen, sondern nur mit dem Denken zu schauen, nur ihre 
Schattenbilder die sichtbaren Dinge^' Diese übersinnlichen reioei 
YemunftbegriiTe, „die Ideen, sind ihm das allein Wirkliche; das 
lose Seyn, die Materie als solche,'' ein an sich Gestaltloses, aber 
lidh Gestaltbares, ist ihm dagegen „das sehlechttiin Unwirklidie, du 
Nicht-Seiende; alles Andere aber,'' insofern es eine Ausprägung oder 
Abspiegelung der Idee an- der Materie in sichtbarer Erscheiaaiig, 
betrachtet er als „ein aus Seyn und iNicht-Seyn Zusammengesetztes, das 
nur soviel Seyn in sich trägt, wieviel es Antheil an der Idee hat" 
Denn Plalon benennet die Ideen, das Seiende, ausdrücklich die Muster- 
oder Urbilder^), und die an sich gestaltlose, aber unendlich gestaltbare 



1) Zeller a a. 0. II, S. 9. Aristot. Metapb. M. 9. p. 287.: (ot lugl ma- 
ttava) %a fitv ovv iw toig ala^toig xotd-' inaqa ^siv iv6(iLl^ov xai iiivtiv ov9ff 
avravy zo de xad-oXov na^a tavta hlvai zs ntd izegov zt ilvai' zovto SSf mgiug h 
tois ^fingoG^sv iXfyofiBv, ^xLvncs fihv Z(oxQatr}g diä tovg Ä^M^Vff, ov firjv /;(o- 
Qias ys ttdv xad'' txasov. Ib. iVI, 4. p 2C6.: 6 ^ihv I^mKQutrjg ta nctd-olov ov 
Qiga ^TTo/ft ovSs tovg OQißitovg' ol 8* ^%(oqi<s<xv -koI ta toiuvta tcov bvtojv idius 
nifogriyo^ivaav. Vgl. ib. ji, b. p. 20. Aristocl ap. Euseh. Pracp. Evang. Xl^S. 

») Zeller a n. O.Tli. II, S. 105. f. Vgl. Plat. Tim. p. 1% A. Purm. p. D. 
128, % 130, B. 6q. Theaet. p. 170, E. Phacd. p. 100, B. sq. de rep. VII, p. 517. 
A. sq, VI, p. 507, B. ^ " ^" 

*) Zeller «. a. 6. Th. II, S. 9. 

*) Plat, Tin. p. 48, B.< W ^ flD( nagadHyiuttog eldog 6tmitfl 9 p 
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Materie, das Nicht-Seiende, vei^leicht er ausdrücklich mit der unendlich 
gestaltbaren Masse, in welcher der Künstler seine Figuren hervorbringt'}, 
lod ^emgemäfls betraelitet er iflich die DHige, die Mischniig des $eieii« 
den nd Niehl^ieiideR, ansdriiGklieh ala nachgebildete und «rscbeiaeBde 
Daratellaag oder als Abbilder der Ideen Dabei sind ihm aber die 
Milder nnd die Abbilder „nieht verschiedene, neben einander stehende 
Substanzen., sondern die Idee ist das allein Substanzielte „es ist Ein 
und dasselbe Seyn, welches rein und ganz in der Idee, unvollständig und 
getrübt in der sinnliclien Erscheinung angeschaut wird" Das ist in 
gedrängter Darlegung des Allerwesentlichsten nach Zeller's treffender, 
den Urkunden durchaus treuer Darstellung die einfache GninderlLennl- 
aisa Platon'sy bei welcher anch dem Kunaiclitigsten in die Angen spring^ 
dasa naton In der Thal das innersle Kysterinni der Hellenischen KnnsW 
leUgion nnd damit des gesammtcav Hellenischen Lebens in der Klarheit 
des philosophischen Denkens erfasst hat. Er ist in Wahrheit, da in ihm 
das eigenste und innersle Hellenische Wissen sich in ganzer Klarheit 
geoffenbart hat, der leibhaftige Sohn des Delphischen Gottes, für den er 
mit bewundernswürdig tiefem Sinn wirklich schon von den Allen selber 
angesehen worden ist^). Diese Bedeutung der Platonischen PhilosQ^ 
pfaie als der wissenscIiaftUchen Verklärung der Hellenischen Kunstreli- 
gion und damit des gesammten Hellenischen VoUubewnsstseins ist dem 
nach bereite von den Neneren richtig erkannt worden. So schrelbl 
ionst. Fhinli dnrchans wahr: „Piaton hatle die Entwiekelnng der Kunal 
<>Tor sich, und hMtte ohne diese seine Höhe nicht erreicht^* Bbenso 
lagt Braniss, dass in Hellas „die Philosophie aus der dem (iriechischcu 



«cd d«l %uta ravtä op, lUfuifut dk nuffuBaiyiMecoi dctftsfoy. Vgl* ib* p«2S» A. sq. 
Ptrm. p. 132, D. n. 8. 

') riat. Tim. p. 48, in^f siov yag qpvtfst Ttavrl hhtüi, xivovfKvov rc kocI 
diaGxr)(iaril^6(i(vov vno tmv slgtovvtov' rpalvhrcti St 8i' intlva alkovs cdXolov ta 
fiqiovxct nal h^iovxoL xav ovtojv asl (iiuiiiiara, rv7C0)d^i:VTa aii avzcov vQOTtov 
tivu &vgrf gaqov xat d'ocvfia^öv, dv isävd'ig ^ttifitv D.: uaonrpov ov intiPOiV ctnoL- 
0(öy tföv idsciiv oGug ^itXXoi dixsc^ai nod'fv. Vgl. p 50. A. stj. u. s. 

•) Plat. Farm. p. 132, D. : ^äXiga FuoiyB ■naxcupuLvBtai «ibh tiav, ta fisv H^rj 
tama oigneg vagadHy^iata {^uvcei ry (f vüBi, zu öt uXXa xovTOig iomtvai ncd 

«Im 

i iiutg^^Wt tiitPk' Vgl. FUt. Tim. p, 46, E. sq. n, $. 
•) Zellfir a. a. O. Th n, 8. 384. 

4 Spenripp«, C^du» Antxilid. ap, Diog. L. III, 2. Dan Flntarcta« Sym- 
poaiac. VIII, 1. u« A. b. M«nag. ad Diog. L. 1. c. 

•) KooBt.Vraataü^dia]iMhdt»iiia.8pek«lat. Stadien, Heft 1, 8« 33. 
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194 , A. Die Pbüotoj^ in HeUa«. 

Yolksgeisteeigenthümlichen Aufgabe hervorgegangen, seine freie Geistig- 
keit mit der Naturnolhweiuligkeit ebenso im Bewusstsein zu versöhnen, 
wie er diesen Gegensatz am Reiche der Gegenstände selbst durch die 
plastische Kunst versöhnte und dass „diese Aufgabe Ib 4em ia der 
Piatoiiiseliea Philosoplue sieh darsleUeRden afMkalütiTen BewistlaeNiy 
dieim imeBllicher InhaU die TdUige Dvchdringung toi Natur md 
.Freihetl iit, und zn -ireleKem alle Mheren Philosopheme sich wu ak 
^Entwiehduigsmomente verl^alteiiy flire befriedigende Ldsung gefaa-! 
den"^. * 

Demnach hat die ganze Geschichte der Hellenischen Philosophie sich 
in der Piatonischen gerade so vollendet, wie die ganze frühere Weltge- 
aebicbte sich in der des Hellenischen Volkes vollendet hat, durch die- 
selben Horgenländische.n Erkenntniesstafen aafsteigend zu demselbes 
•adlicheti Gipfel des Helleoischen Bewasstseins. Inden aber die Plat<H 
nisehe Philosoplie solcber Gestalt die Helle&isclie Hdhe ^d^s wdtge« 
sebfehtUchen Lebdns in ihrer VerklSrong darstellt, so 'hat sie natürlidb 
anch zu den Vorstnfen die gleiche Stellung, wie diese, nicht blos zu allen 
insgesammt, da sie, wie sich bei der Betrachtung des ersten Hauptpunktes 
ergeben hat, alle früheren Erkenntnisse, nur in anderer Geltung, als 
Entwickelungsmomente, in sich zusammenfasst 2), sondern auch zu jeder 
ainselnen, insbesondere zu 4er Anaxagorischen und Israelitisehef , der 
letzten und höchsten unter ihnen, deren ttbersinnlieher reiner Moos sich 
bei Piaton ans seiner fiidieit in ein ganzes Reich fibersinalieher reuer 
Konnenen entfaltet. 

c. Aristoteles. 

Auch die Aristotelische Philosophie kann hier nicht ausführlicher in 
ihren Grundzügen dargelej^t werden ; wir brauchen aber auch von ilir 
bei der gegenwärtigen Untersuchung nur das Eine noch bestimmter und 
- klarer festsustelleii, was uns bereits im Allgemeinen von Zeller und Ton 
Braidss bezeugt worden, dluis sie durchaus kein neues Prinzip entfalte^ 



1) Branin a. a. 0. Th. 1, 8. 21 1, Vgl. eb. S. 179. 

Darum ist denn auch in dem Platonischen System wieder, nur nicht ib dem 

Maasse, wie in der gcsammtcn früheren Hellenischen Philoeophie, alles Morgeninn- 
dische beiianunen nnd nachweisbar für Rüth u. A. Nnr von der eigentlichen Gnind- 
erkenntniss Platon's, wie von der des Sokrates, wird lüemand die Uf^pielle ixgendwo 
schon im alten Morgenlande entdeckt baben« 

I ' 
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mkm Mos daa PlalOBuehey des Begriff Qd«f ,dk Mef , wi^oIm rMl 
Plitoa nent in ihrem liberaiBftlicheii rdaea FtaichMift nad an deii 
Dafleieaden aar ia der Welse» wie bei dem lodtea KmuMnailKe). als tkk 
abspiegelnd in Üim, angescliant wurde, nnn Tl^ehr, Md^enl w» c« 
reden noch Platonischer ist, denn Piaton selber, als die inwohnende 
Energie und Entelechie alles Daseienden erweiset. Vernehmen wir auch: 
hierüber, danjit uns nicht der Verdacht einer blos eigenen der histow 
rischea Wahrheit widerstreitenden Auffassung def Aristpielischen Fhiio^i 
Sophie und ihres Verhältnisses zur Platonischen entgegentreten köaMy 
wieder ZeUer!» treifonde Daratellnng. Nadidem- Zeller . jdarauC biagftn 
wiese«, WM bereits darg^eg^t worden, wie Sakrales aaersi dleJegfüBT 
•der Ideen de „die Walirlieit des mensehlielien Denlrena und L^ne?. 
srfosst, dann Fiaton sie als „die Wabriieii alles Seyns'' eder als „das 
allein wahrhaft Seiende" erkannt hat, so schreibt er weiter: „Eben diese 
objektiven Begrifle aber sind es, welche auch den Mittelpunkt der Aristo- 
telischen Spekulation bilden; nur der Begriff ist nach Aristöteles das / 
Wesen, die Wirklichkeit und die Seele der Dinge, nur der absoluta^ 
fie^iff, der reiae sich selbst denkende Gedanke , das absolut WirJiMob6y[ * ' 
•BT das DienlLen. ancb für den Menseben die. böebete Wirjiliobfteil 
dmin anob die böebste Seligkeil seines. Daseins. ,jper ebnife wtElaenlf» 
lieke üniMrsehied ist, d^ss der Begriff, den Piaton von der Ers^einaif) 
abgetrennt und als für sich seiende Idee angeschaut hatte, nach Aristo- 
teles nur in der Mannichfalligkeit der Erscheinungen sein Dasein hat; 
•ach diese Bestimmung ist indessen nicht so gemeint, als ob der Gedanke 
za seiner Verwirklichung der Erscheinung und der Materie bedürfte, 
londem er hat seine Wirklichkeit an sich selbst, und nur darum will.ibBl 
Aristoteles nicbt aas der Ersclieinangsweit hinaussetzen ,~ weil er aa. 
gleichfalls in etwas Einxelnem, zu einer wenn ancb ewigen und jensei-* 
tigen Erscbeinung gemacht wttrde.^* „Der Mittelpunkt der Platoniscben * " 
PbUosophie, der Satz, dass der objektive Gedanke das absolat WtfUlcbe, ' 
und alles Andere nur in dem Maasse wirklich sei, in dem es am Gedanken 
theilnimmt, bleibt auch hier stehen; aber während Platon die Wirklich- 
keit der wesenhaften Gedanken nur dadurch retten zu können geglaubt 
hatte, dass er sie als fürsichsciende Allgemeinheiten aus der Erscheinung 
hinaus in eine besondere Ideenwelt verlegte, so erkennt sein Nachfolger, 
dass die Idee, als das Wesen der Erscbeiunag, dieser inmianent sein 
nflssoy und will den Begriif ans diesem Grunde nicbt als distrakte^ son- 
dern als konkrete, im Einxelnen der Erscbeinung sieb TerwirkUebeude 

18» 

# • * 

Digitized by Google 



A. Die FkUoMplue in Hellai • 



Allgemeinheit gefasst wissen^^ Hieraus fliesst die ganze unterscheid 
tede Eigenthtinlichkeit der Aristotelischen Philosophie, namentlich ihre 
tMndwIe AuffiMm; dss Pinloottciiea Gegeuttaes, nitiiilicJi der Materie 
1^ der KAf liehkeil oder, nach Hegeisoher AnsdriBeksweise, als det 
Attiieheeini des BegrKTs, «nd des Begriffii sdbst sogleich als der Form 
md doFbewegetden oder wirkenden Ursache nnd des Endsweckes 
wobei in die Augen springt, dass Aristoteles in der That nur die Plato- 
nische Kunstanschauung und damit auch die Hellenische Kunstreligion 
. endlich auch zur wirklichen Naturphilosophie gestaltet.^ Hieraus fliesst 
anch die ganze unterscheidende Methode der Aristotelischen Belrach- 
fang. „Während es Piaton, sagt 2ieller, in letster Beziehnag um die 
Ansehattnag der Idee als polcher sa thvn war, die er ebenso avf pfidea-» 
Nsehem,* als eaf syslemalisehem Wege sa erseiigeB geaichl hatte, so ist 
hier .die Hduptsache die Darstellung der Idee im konkreten 'Dasein* Das 
pädeutische Element tritt daher jetzt güniitch snräck, und an seine Stelle 
tritt das rein theoretisciie Interesse, dem Gedanken in alle Verzweigungen 
seiner objektiven Erscheinung zu folgen." „Die Erfahrung, für Piaton 
nur der unselbständige Anknüpfungspunkt der Idee, wird hier zu ihrer 
aaenthehrlichen Ergänzung, und darum auch möglichste Vollständigkeit 
derselben aothwendig — der formal Idgi^he nnd empiristisehe Oha- 
rakler, durch den sicfc das Aristotelische Ph3osoph{rea auf den ersten 
BÜCk'Yom Platonischen unterscheidet. . Die Verflechtunif des äedankens 
mit den mythischen Gebilden der Phantasie^ die dramatische Lebendige 
keit des Dialogs muss der Trockenheit einer streng logischen Lhiter- 
suchung und empirischen Sammlung, zugleich aber auch die Unbestimmt- 
heit und Dunkelheit, weiche jener halb poetischen Darstellung noch 
anklebt, der besonnenen Reife und Klarheit des gebildeten Verstandes 



1) Zcllcr a. a. O. Th. II, S. 9 f. u. 36a. f. Vgl. eb. Th. I, S. 30. Aristot. Metaph. 
jVf, 9. p. 287.: roino St (t6 xad'öXov naga ra iv roig aiad-ritoig xad-' Ixaga tlvai 
Tf xal ttfQÖv ZL aivcii) , oyqnto iv tolg ffingoodsv iXsyoiKv, htvri68 ^sv JTojxpanjff 
dtä Tovg oQiauovg, ov (MrjV ^xcjQias ye x(qv xot-S"' fxagov xai xovzo opO'cäg ^vorjöfp 
ov xcogiaag. ÖJjAot dh i% rmf> fpycöV ccvsv fih yccQ tov yiad-öXov ovx Istv t'fftgrj/Ltiji' 
XaßiiVf to Ss jjojpt'^Btv ahiov tcov cvußcitvovtcov Övgx^QÖiv 'tfpl rag Idsag i^iv. 
Id. Anal. post. I, 1 1,: stör} {ihv ovv tlvai i] tv xi Tta^a xä nokkä ovk avayxjj, sl 
hmBii^iS heil, ilvcu fUvtOi^iuxttt noXX6v aXi^d^t^ einstv ovayxi}. Metaph. M, 5. 
p. 269* t fo 9h Uyinr nttpadtlffuita iftwi (ra tfilif) %ttl (isx^x^iv ttvtSp tä aUof^ 
nupoXofttv t^t md fittuq>OQäs Isystp ffotijnxtff . xL ydg i<si t6 igya^oiievov ngbg t&s 

•) Zdbr a» e. 0. Th. II, B. 400* C 

\ 

\ 
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Platz machen. Wie aber diese Eigenthümlichkeit selbst nidht^ih einer 
Yerilachuiigy sondern in einer tieferen Fassung des spekulativen Prin* 
tips ihren Gropä hat, so wird sie auch wieder für das spekulative Iih 
tensae ben«tit<<0* l>oeh die genaaere Entwiehfilaiif in Ariatolai» > ^ 
Ifaehen Pbiloaopfaie, sowohl in ihrer grandwesetttliGhen Einheit mit dar 
Platoniaehen, als in ihrer vnterscheideBden Eigenthttadichkett, mag bei 
Zeller selbst nachgesehea werden; hier kann die kurze Darlegung nur 
des entscheidenden Hauptpunktes genügen. 

.7. Die Hellenische Philosophie in der Römischen Zeit; 

die Sloiker, die Epikureer und die Skeptiker. 

Die Platonische und Aristotelische Philosophie war, wie ans bereits 
Braaias im Einklänge mit Zetter und allen grUndlicberen Kennern des 
Hellenischen AHeHhum; heaeugt.hal) »^die Vollendung der philosophi- 
schen Arbeit de8^Griec1rischen Geistes.f* In der Th%t ist seitdem, keine 

neue Grundansicht von dem Wesen der Dinge, geschweige denn eine 
tiefere, von irgend einem Hellenischen Philosophen hervorgebracht wor- 
den, sondern all die späteren Philosophen haben entweder, wie die Aka- 
demiker und Peripatetiker, nur die Platonische und Aristotelische Lehre 
mehr oder weniger treu fortgepflanzt, oder sie haben, wie die Stoiker, 
die £pik|irMr und sdbat die Skeptiker, sogar Voi^^ltratische und dft- 
mit .MorgenUndische Weltansichteit nur in der Vereinbarung mit dem 
Hellenischen phüosophisdien Bewnsstsein der späteren Z^t wied^rhe«^ 
gestellt^ oder sie haben, wie die Neu-Platoniker, welche dadurch freilieh 
auch wieder aus dem Gebiete der reinen Philosophie heraustraten, die 
Platonische Lehre unmittelbar mit Orientalischer religiöser Anschauung 
verschmolzen. Nur allein ein neues eigenthümliches Selbstbewusslsein, , 
welches >vir hernach genauer betrachten werden, unterscheidet die spä- - 
•teren Philosophen von den- früheren; aber eine neue Lehre Von dem ^ 
.Wesen der Dinge hat keiner unter ihnen zu entwickeln vermocht; da* • 
her brauchen wür^ denn auch hier in den Gehalt der gesammten späteren 
Philosophie nicht weiter einzugehen* Die Stoische und die Epikurische . 
Weltansicbt Jedoch, auch die Skeptische, wenn sie so genannt werden 
darf, bieten uns in unserer Untersuchung ein besonderes Interesse dar, 
nicht für sich, sondern insofern sie dazu dienen, die dargelegte Einheit — 
der y or-Sokratischen Philosophie mit dem alten Morgenlande noch nach- 



ZälMrVa.O.Th.lI,8.363«f. ^ 
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träglich zu bekräftigen und vollends ausser Zweifel zu stellen. Nämlich 
erstens die Stoiker haben in ihrer Wellansichl, wie sowohl bei den 
Alten, als bei den neueren Geschichtschreibem der Philosophie bekannt 

* nur die Herakleitische Lehre in weaig verfinderter Gestalt .wiedbrherge- 
ttiUt; TOn dieser aber iai geieigl, diaa sie dieeelbd war aii( ilar 

Tloi^ilriaidieB; akcr nraaa aieli, wcu jene Uebereinsüuinnui^ begrindel» 
•wh wii)der die Stoiaolie Weltauiclit nollnreadig mil der Zoroaalri- 
'liehen im Einklänge erweisen. Zweitens ¥on den Epikjyieem ist'ea eben 
so klar und anerkannt 2), dass sie in ihrer Grundansicht von dem Wesen 
der Dinge nur die Lehre des Leukippps und Deniokritos erneuet haben; 
diese aber hat sich oben als einen Sprössling des Elcatischen und zugleich 
des Indischen Stammes bekundet; daher muss auch wieder die ^piku- 
tiacbe Weitansicht sich ihrer Grundlage nach in Uebereinstimmnng mit 
dnn entapredienden Indischen Sprdislinge tcigen. Endlicb gehen andh 
die SJtgpttter mit ihrer Wnnel bis in die Bleatisehe Phaeaophie snrttck; 
iemgenSss mnas anch <Ke SkefMis sich schon In Indien nachweiaei 
lassen. Was nnn die Skepsis betrifft, deren Eleatische Herkunft bereits 
in der Abhandlung: Die Eleaten und die Indier, ins Genauere gezeigt 

' worden isl^), so kann hier die einfache Thalsache ^enü^en, welche von 
dem älteren Windischmann aus den Urkunden bezeugt wird, dass wirk- 
Hehanchachon in Indien die verneinenden sophistischen und dialektiacheft; 
0|nr08aiinge ^^ngriffe auf die Gewiaaheit der sinnlichen Wahmehming 
«•wsohl ala der geiatifen Brfcenntniaa^ nnd „aeharfiiinnige Einwirfe ipegen 
die ZttlSaaigkffit irgend ehiea Beweiaea^* eitw!ckebi^> AnolLdie lieber- 



1) Cic. de Dftt. deor. III, 14: Omnia vestri (ic. ßtolci), Balbe, solent ad igneam 
. Tim seferre, Heraclitum, nt opinor, seqoentes: quem ipsnm' non omnes interpretantnr 
nno modo. Zeller a, a. O. Th. II,S.7: ,,Der Stoische HylosoismoB so gat wie der Epi- 
fcnreische Atomismus sind ein Zurücksinken sjaf den 3tfUidpiuikt der Yor-Sokratj«ckes 
■l^aturphilosopbie." 

') Diüg. L. X, 4 : ta h\ Jrj^onQirov nsQt xmv cczofiav xctl 'A(fi.^lnnov mgl 
t^g ridovrig cag J^dta Xiysiv C EnUovQOv). Cic. de nat. dcor. I, 26: quid est in phy- 
sicisEpicuri uou a Dcmücrito? nam etsi quaedam commutavit, ut, quod paulo ante 
de incllnatione atomorlulk äisd, tarnen pleraqn« didt eadem, fttomos, inanoi imagines, 
etc. Vgl. id. de fia. I, Hi.^ Pfaitutdi. aidn Oolot; 8. v* A* . / 

•) Die meataav.ae Indier e» «..O. S. 939 Cr Aach ZeUer bemirkt a. a»a 
7K, J, S. 42: Ustt tich allerdings nicht Tetkenneo»** des« beieiti «in der Bristik 
die Skepsis** Torgebildet ist» 

' •) K. Windisehmami Die Philosophie im Fortgange der WUigeichichte Th. I, 
Abth. nr, S. 1898 n. 1909* Ebenso bekanntlich die Griechisclien und Römischen 
'Skeptikers dvg^ovtr d* ovvo4 ««d naoo» asode«|ir ntd «^sq^iesr^ Diog. Ii* IX, INI 
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dMÜHUMHif üof ^ifimriselwii Wellmislebl ftrer 6raiidltg;e na^A mit ddkr 
AtmoMTey wdelie wir im mten Thefle nnaertir Untenttehwig bei deft v 
lB<A(Brii Torgeftindeii haben, ist im WesentUelisten schon dnreh^ die Ata-^ 

gäbe erschöpft, dass die Epikureer, nach dem Vorgange des Leukippos 
und Demokrilos, eben auch, wie die indischen Atomiker, die Substanz 
aiier Dinge auf einfache Atome zurückführten, durch deren Vereinigung 
md Treimug Jegliches, was da ist, eitstehe und vergehe, indem sie 
sagleiolr stmeirfg, wie jene, einen göUiiclien Urheber nnd Lenker der 
Welt kannten*). ~ Etwa dies kann noeh hiningefltgt werden, data anck 
die Yon DemokritOB 'aufgenommene Behauptung der. EJpiknreer, dasi wir 
die Gegenstände nicht nnmittelbar, sondern mir mittels Bilder, weleke 
Yon ihnen ausströmen, wahrnehmen, schon bei den Indischen Atomikern 
vorkommt^). Aber die üebereinslimmung der Stoischen Weltansicht mit 
der Zoroastrischen verdient hier noch ausführhcher entwickelt zu werden. 

Wenn wir den Einklang der Stoiker mit Zoroaster, versteht sich, nur in 
ihrer die Theologie mitumfassenden Physik, in welcher allein sie sich aa* 



Fltttafch. de plae. phfl. 1, 8, 95: 'Ex/icov^e; ^cosXlo«e Ulhiyicibff MCfA 
^IfMii^ttoP 94otf09i}(ra? «(tf^ ««v lamm ««ifuatt jloy^ •frsop^tt, dfft4- 

^9 i» tav (iSQÖiv Xaßstv ovrs aXXoicod-rivmi tlwu 9h a^it Xoyat dsfogritd, Epicnr. 
ip. Diog. L. X, 40 : täv ccaftatmvta [Uv itutvptifictie, xä 8 cov alGvyHQlang 
mno^ljvrffs, tuvta di hiv Srofia xal afiBrixßXriTu. Cic. de fin. I, 6: cftici com<^ 
plcxiones et copulalionos et adhacsitntioncs atornorum inter se, ex quo efficeretnr 
/ mundas omnesque partes mundi quaeque in co csscnt, Nemcs. de nat. hom. 44: 
ovte rööv na^' ölov oike %mv xa^' exaga n^ovoiav slvau Lacret. de rer. nat. I, 

1020«!.; - . . 

Kam certe neqne coosilio priraordia rerum 

Ordine se quaeque atque sagaci meate locaroat, etc. 
die Gmodaneickt der laAidien Atoeoliker kter oben S. 47, Anin. 8. ' 
' •*) G«H. N* A. y, 16: Epicnnis «Iflsera (aVefflnere) seroper ex otmdbiu oorpch 
ifbns ilmnlaent qaiediai eorpoinim iptonrai, eaqae sese in ocnlos inferre atqne ika 
lleri MntimiTideiidipatel. Cic. de ftn. I, 0: qaae ]nutat '(Epieiinu), ea conrniii|i(| 
qaae leqnltiir, tont tote Demoeriti: atonri, inane, iinagineB, qnae idola nondiiaQt, 
quonuQ iaennione non solum Tideanat, led etliun eogStemoi. VgL td. de divhi. II, 
Macrob. Saturn. VII, 14. Diog. L. X, 49. u. A. Dazu Colebrooke On the pM- 
loeophy of the Hindus 1. c. T. I, p. 559: Some of them (of the Bauddhas) rceognise 
fkt immedlste perception of extoior objecti, Otben oootend for a mediate appre- 
bension of them, through imnges, or resembling forms, presented to the iniellect: 
objects, they insist, nre infcrrcd, but not actually perceiverl. Id. p. 5Ü0: Images or 
reprepentations of exterior objects are produced; and by perception of such images or 
representatioDs, ol^ects are apprebeaded. Such is the doctrine of t^e Santranticae 
Upen thi« poittt* ... 

. . . , ^ 
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HemUeilos anscUosscaiy ia fleimr wahren BeBcMfonheit eAßaam mrite^ ! 
•0 dürfen wir von tone herein andi die VenehMenhelT dee 91M1 
iSlandpnnktes nicht ttberseben, tnf welchem sie demHerakleiles gegealftcr i 
sieh hefsnden und sieh natttrlich anch cn ZonfttH^ in dem glefdien Ver- | 

häUnisse, wie zu jenem, darstellen müssen. Wenn nämlich die Stoiker 
die Herakleitische Weltanschauung zwar vollständig in ihrem System aaf- 
nahnien, so hatten sie dabei doch nicht eigentlich dasselbe Interesse, wie 
' der Ephesier, die Erklärung der Ursprunges der Dinge und des gesamm- ' 
ten kosmischen Lebens, sondern ihnen stand ohne Zweifel die Ethik, und ; 
xwar eine andere, Nach-Sokratische, im Vordergründe, und jene Welt- I 
ansieht diente ihnen nur zur Begründung fär diese. Gani Dasselbe gilt | 

« hei der genaueren Betrachtung auch yon den Epikureern im Yerhdtniss | 
tu ihren Torgängern Leukippos und Demokritos. Demgeraftss ist das I 
Ilerakleitische Weltgemälde von den Stoikern natürlich auch in anderem 
'Faibenton und mit anderer Beleuchtung wieder hergestellt worden, nicht 
mehr mit jenem grellen Gegensatze des Lichtes und der Finsterniss, in 
jener lebensvollen gleichsam dramatischen Frische, worin es so voll- 
kommen mit dem Zoroastrischen zusammenstimmt, sondern durchaus 
matter; doch sind die Gegenstände auf dem GemüMe im Ganzen diesel- 
ben, und das ist hier für uns von Wichtigkeit, weil das Stoische Gemtide 
uns YollstSndiger, als das Ilerakleitische, von den Alten UberHefert wop- | 
den ist, und desshalb von uns dazu benutzt werden kann, die Lücken des 
Herakleilischen , wenigstens mit der höchsten Wahrscheinlichkeit, zu 
ergänzen, und so auch dessen Uebereinstimmung mit dem Zoroastrischen 
in noch grosserer Vollständigkeit darzuthun. Gegenwärtig jedoch wollen 1 
wir auf Herakleitos nicht wieder zurückgehen , sondern, seine ausfiihr- ' 

' liebere Betrachtung . einer besonderen Abhandlung Torbehaltend, uns 
darauf beschränken, nur die Uebereinstimmnng der .Stoiker mit Zoroastw 
in den entscheidendsten Gmndzttgen ihrer Weitansieht TOr Augen zu 
legen. Die Stoiker erkannten erstens genau dasselbe Eine Vrweses . 
' aller Dinge oder dieselbe Eine Urgottheil, wie die Zoroastrischen Volker, 
dieselbe reinste ätherische oder feurige Lebens- und Veruunflkrafl, kurz, I 
denselben Ormusd oder Zeus, welcher in seiner ganzen Lauterkeit oben 
in dem Umkreise des Himmels oder der Well ausgebreitet sei , während 
er zugleich allen erschaffenen Wesen als die belebende göttliche Kraft 
inwohne'). Dabei benannten sie dieses Urwesen, den allschalTendea, | 

*) Plntarch. adr. Stoic. 48: ovtoi'zov &Bov ttQ%riv ovta acofia vobqov nal 
ifOvv Iv vlTj noiomtEs. de plac. phil. I, 7, 14: ^sbv ctnowalvovxai ntiQ rt%vi%bVf 
oö^ ^ßadlj^ov inl yBviasi hoohov* Cic. Acad. IV, 41: Zenoni et reliqois feie 
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aUbelebenden and allwaltenden Zeus, auch mit denselben Namen, wie 
bald 9I0 den Allea Jiervorbringenden und lenkenden Logos, in wel- 
chMi Mer» Mdi wenLacUms ihn mcblmiiadrttelilich durch ^aa Wori^' 
ttberaelzte^ den Zoroastriachen Honover wiederkennen würde'), bald a)a 
dis Elfte Alles beheirachende gdttliche Geaels')^ bald aveh wieder als 



Stoicis aelher videtur gummus deas mente pracditus, qua omcia regantor. de nat. 
deor. I, 14: (Cleanthes) ultimnm et altiflgimam atque nndiqae circumfusum et extre- 
mnm omnia cingentem atqae compicxum ardorem, qui aether nominetur, certissimum 
dcuni juilicat. Diog. L. VII, 139: XpvfftTrTro? Ä£ Iv t(p ngdtaj tcsqI ngovoiag xal 
TloohiÖcovLog iv zm nspl Ofcov tov ovquvov cpaoi xb ri'^S(iovM6v rov xooftou. ... ö 
fiivTOL X^Ginitos öiacpoQcotBQOV naXiv to %a9eiQattQ0v .tov td&egog iv vavt^f o 
%^mw9 UfMtVf tttß^rptmmg Ssne^ rtBiagriHivm 9tit täw h «cd 
•9tk tthß itnAftm» %üA ^vtä», 9ut tiis yrjs avtrie 9^. Ik Vl^ l^t 
JkifAtf f9BQ fptim 9i «t^ärMtrcr (oder diSivta «m«? tgl. Plat. On^. p^SM, A)> 
ZijMC BH xälontu ma^' 8909 vo« cdlrid« leur, Gam ebenso die Zoroaittiidie« 
^ Ansicht b. Herodot. 1, 131. Bfnb. ZV, p. 7^2. Dio Cbrjaqit; Qra*. XXSVI, p.9| - 
•q« ed. Bekk^ hier oben 8. 27, Anm. .2 ' 

- ^) Lctctant. Inst, dir, lY, 9s hnne Semumem Aivioaoi ne pbOeeoplU foidem 
ignoramt, siqaidem ZeDon renxm natnrae disposStocem atqae opificem universitatis 
löyov praedicat, quem et fatnm et necessitatcm rernm et denm et animnm Joris 
nnncTipat, ea scilicet consnetudine, qua solent Jovera pro deo accipere. Diog. L. VII, 
135: ?v TS sivai d'sov xal vovv utai eiuaouBvrjv ycal dla, TroXXaig rs kt^Qccig ovofJLa- 
aiaig 7iQOgovoixä^(G&ai. Plutarch. de Stoic. repagn. 34: ort 8't} Hoivrj (pvaig xai 6 
Koivog t^g (pvaecog Xöyog el^aQfitvr} nccl ngovota xal Zcvg i^iv, ovdk rovg avti- 
Tcodag XBXfjd'e. Vgl.Cic. de nat. deor. 1, 14. sq. Lactnnt. I, 5. u. A. Von dem Zoroastri- 
schen Uonoycr bemerkt bchon Görres in &, Mjthengesch. B< I, S. 242 ausdrücklich: 
„HoDOver, da» Wort, wie ea sdicant, der itoyog, ai^ dem die Dinge hervorgegangen." 
Üad Klenker^Lefarbegriff d. allea Fefaer, in Zend-Avesta Tb. I, a 86 t »Vor aUea 
Wssen nahmen die Parsea ein Wort ait; dnreh dieses Wort soDen alle Wesen gewordea 
sem, waasie siad.- Wean man es aveiat fibeiliaapt etkürea iriH, so ist et Sias i&it 
dar TiaVanatrsfi oder deat gStdlehen Wesen, so&m es gaaa Lebeadcraft, gaas Xäeht 
and Lebeasgsist ist» der, sdbald er hancbt, belebl*^ 8. 37i »DieseB Wort beisstaadi 
daa erate Gesetz, höchste Weisheit, Ormvsd's waprttaglicbstes Blmeat.'* VgLZsa4- 
'Afesta im Jieschne ha XIX, p. 138 n. 

Lactant.l. c.I,5: item Zeno divinam nataraleiiiqaelegein(deamnnnciipat). Qa* 
de nat. deor. I, 1 5 : idemque (Chrysippus) etiam legis perpetnae et aeternae vim, quae 
quasi dux vitae et magistra officioram sit, Jovem <Hrit o«se. ib. I, 14: quam legem 
qnomodo efficiant animantem, intelligere non possuraus. Vgl. Plutarch. de plac. 
phil. I, 28. Diog. L, VII, 88. Cleanth. h. in Jovcm v. 24 u. 37. Auch der Zoroastri- 
sehen Anschauung ist der Honover, welcher die eigentliche Lebens- und Vemunftkraft . 
Ormnsd's, völlig Eines mit dem allwaltenden göttlichen Gesetz, wie soeben von Kleuker 
beaMffkt worden. Denelbe sagt a. a. 0. S. 36: „Zoroatter's Gesetz ist der Körper des 
Urwoftes, das tor allen Wesen war. Du Geeets eis 8d»ift «hat nar danka so hoben 
Warth vid iTenhivig bei^danPaaeo^ weil aia dass daig^tOidMÜnrov^ din- 
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^as alhvaltende Verhängnisse), ja auch gerade so, wie die Zoroastrischet 
•faeiligen Schriften, als den Samen der WeU und den Licbteamen all^ 
«nebaidaeii lebeodigta Wesen'). 2^weiteBf «rldftHaa lie Mck 



göttliche Gcistcssprache, die allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig aufbehalten sei," 
Ebenso Düperron in s. Exposition du Systeme Uieolog. des Perses chap. 4, b. Kleuker 
Anhang znm Zend-Avesta B, I, Th. I, S. 233: „Der Honover, in den Büchern der 
Parsen noch bekannter unter dem Namen de» Wortes Ormusd's, hat sich zwiefach ge- 
otTtiubart, erstens durch die Schöpfung der WeU, zweitens durch das Gesetz, welches 
gleichsam sein Körper ist." 

^) IiMtaiit, Cic, Diog. L. ]]. cc, n. A, Ebenso Zoroastpry mih schon Stnhr bt^ 
nflr^^ Dio Beligioiueysteme*d. h«idii. Völker des Orients B. I, SL d57:,i,Das «lsto1^^ 
«we»,«* JMS dem dor Oesensata von Öraiwd und AHiiaiMi hei der WeltaehSpAiDc he»> 
votcflgugio, „vird aach Schiaksal gestiint.** Ntaülah aas 4sr SMft dss Theodens 
Ton Mopsohsstia negl rris iv JJeifclSi. futyiKjig ezfkhrvn wir b. Phot. Bihl. Na Mx 
• iv^fti» nQtattfk lojff» had^^wtxh fwo^y \tcciv Jlegc&v doyficc, o ZagQctdijg (so 
batsst hier Zoroaster) ilsriyiQaaTO , ^roi tcsqI tov Zoc^ovcirft' (Zerwana), ov agxrjybv 
navtav ilgccyu^ ov nal xvxtiv xaXet, x«2 ota dTcivdav Tv« tinfj tov *0(f(il(sda9 
(Ormnsd^ ^xbtuv i%Bivov Hcel rov Ucctcevccv (Ahriman), xofl nsgl trjg ccvtav alfio- 
fii^iccg. In dieser Stelle bedeutet die Tv;if7j, wie Stuhr richtig erkennt, Dasselbe mit 
der Stoischen fluag^evr} , die auch wieder Eines mit der ngovoia und dem loyog tind 
mit Zeus selber. Zugleich wird in diesem und allen späteren Berichten, namentlich 
denen Scheristani's b, Hyde Hist. relig. vet. Persar. p. 294 sq., Ormusd oder der 
Stoieche Zeus von dem noch gcgensaizloseu Urwesen unterschieden, und das geschah 
Aach von dem Stoiker Chrysipjpos nach Flntarcb. ad^. Stoic. 36: otav ovv i*nvgto6i£ 
yin^xat, fiovov afpd-ttgrop'Svt» tov J(a «D»r#s£9, avaxpniftip zr^v nQovoutv, 

Das Wort Zsswai», mit weldiaiB in dar olian aaeefUirlen Stella, daa noch gegenssta> 
ksa Urwasen beaeichnat wird, badanfeetbakaatttfioh ,,dia Zeit»** ud so bdast diusolbs 
anch 'ansdrfiahUoh in Iblgandar Ueberliefanmg b. Daroasc. da |Nrimis ^ncip. 
p. 364 ed. Kopp: (lOLyoi 8k luA vS» to^^^toy yivogy mg *al tovro y^i/p»SXinpiMr 
ol fi^v tonov, ol de iqovov v.aXovatiA votjiov unctv %ai x6 rjvcofihov (lidil^er des 
POvg vUnog^ das Ur-Eine), ov dicengiOiivai ij d-iov i.ya&bv koci 6ai(i09a itocxop^ 
q>mg utal onoxog %tl. Diese Auffassung des Urwcsens findet sich nicht bei des 
Stoikern, wohl aber bei Ilerakleitos , nach Sext. Empir. adv. Math. X, 21.5: eeöfia 
fihv ovv ^U^Bv eivac xov xqovov AlvBOidrjfiog %axä xbv' Hgaxkuxav fiii äict(p(Qtiv 
yuQ avxov zov ovxog xai rov VQoaxov Gcoßaxog, nnä ib. X, 230: ro ov Tictxa xov 
* Hgäyiletxöv Igt XQ^vog. Dass andere Zoroastrische Theologen das Urwesen auch 
als xonog bestimmt haben sollen, ist gewiss ein Missvcrstiindiiißs; sie meinten wol nur 
den Aetherraum, xov xvxiov nävxa tov ov(favov Jia xaUovxeg, Herodot. 1, 131. 

*) AristocU ap. Ettseb. 1. e. XV, 14 s ti f^kv JtQtStor mvq itvm wtOxatagtln 
enkgiicc, xAv imÄntmf Ij^ov tovg Xiyovg mtl tag Mag %&v ytyoißitw uti tm 
ytvoiUvmp ntd %&f Uo(thm»» Pinfactb. da plaa. pUL l, 7« 14: IfMB^udfifßkt'mh 
««»«Dvcittfffiatnaaiitl^sm» Vgl adv. 8toic. 35. Dia^ L» TO» IM. n»A.XIete 
lu a, 0. 8. 44t DaalIif)M0K »isIdM 8aai% iranvM Oaumä aUtfWaMi fsaanfthal^ ni. 
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WeUflchöpfung auf gleiche Weige, wie die Zoroastrischen Theologen, als 
UmwandelvDg des Ucweflenig ans seinem Urseyn in Andersseyn, in die Lnfl, - 
das Wasser, dieBrde nad ia die ttbrigea Diagey ohne dass eher aaeh ihnea 
das Urwesen ia seiaea UmwanclelangsfonBea, dea Diagea, Ttfllig aater» 
ging, sonderasleliesseaesiaglelehsich in ihaen erhrflen als die bdteBende 
Kraft Nur daehten sfe dieUmwandelmig des Urwesens nicht mehr 
mit der Entschiedenheit, wie Zoroaster, als Entzweiung desselben in den 
Widerstreit mit sich selbst, und demgemäss auch die Beschaffenheit der 
Welt und aller endlichen Wesen nicht mehr ebenso als eine sich wider- 
streitende; nichts destoweniger Hessen aber auch sie zugleich mit der 
Welt den Gegensatz de^ Guten und des Schlechten oder Bösen heiTOiv 
.gdiODy indem sie den Ursprnag des letzteren gerade so, wie die Zeror 
aslrisclien Theologea, darstellten^), aad betraebletea in glelciier Weis« 
die ganze' Welt als eine Vereinigung des Guten and des SeUeehtea oder 



wasOrmiud aui seinem Feuer zeugt, ist sein Sobn, daher Amscbafpands, ItedSi Sterne^ . 

Meniclieo, Tbiere, Pflanzen, alle Söhne Qottes heissen, weil nlle diese Kreataren 
Etwa! Yom Samen der Allschaifang und Allbelebnng in sich habon aad dadorcb siod| 
VB8 sie sind." Vgl, Zend-Avesta im Jzeschne ha XIX, p. 138 u. s. 

Diog. L. VII, M'}: yivsad^ai de xov xSafiov, orav nvQoq fj oiJöici tgani} ' 
ft* OLkqo<; dg rypdtr/T«, bItu to Tiaxvfisg^g nvxov cv^av airoTtlBC^fj y^, to 
XiifTO^fQ^g i^afQcodij Hai vom* inl nXtov lenrvvd-h nvQ ocnoyEvv}]ar]' slta xcrv« 
(ii^iv ix TOmcov q:mä ts huI ^ma. aal zu alla y^^vrj. Vgl. ib. VII, 136. PIntarch. 
de Stoic. repugn. 41. u. A. Dazu Plotnrch. de plac. phil. I, 7, 14: xal nvBviia fiev - 
di^ov dt* oXov ton Hodfiov, ras dk ngogriYOffixtg nexaXecfißdvov diä tat T^g vXiqg, 

Jl£ %Bxmifrji%itf nagaXld^tig. Vgl Diog. I«, Vit, 1)9. a. A. Völlig abeofo MirlMl " 
die aSoioafllriaehcn'Theologen omIi DIo Clifymtt. 1. hier oben 8. 27, Asm. 3. Vgl. 
' Kleuker a. 0. 8. 44, hier in d«r vorhergehdhden Aom« 

>) MUK.'A. Vlj I: NIbU Mt pnoM, iiupAi {aujappn)^ imperitfoa, nihfl 
lari^at itai» qoi oplaaatar, bon* tm potoiBie, tl noatiMBtlhideai awls. aaai qao« 
hoBft moXi eoiitMiTift tiiit, «otraqae oeeMMuiiim eit opporita iotor Nte et tpuuA mnpui 
. edvenoqaa fblta oint ooMiatere. adeoqne nallam contrariom mm poleit ^i* emtmio 
altero. etc» Existiroat antain noa faiMe hoc priocipAl« aatorae eeniUivni' at faeeret 
homioM liioitia obnoxios, nnmqvMn enim hoc conveniise natnrae anctori psnatiqno ' 
rerum omnium bonarnm; spd qnum mnita, inquit, atque magna gigneret pareretqna 
aptiseima et utilissima, alia quoqtie simal agnata sunt incomrooda, iis ipsis, qnae fa- 
ciebat, cohaerentia; eaque non per nataram , sed per scquelas quasdam neceesariaa 
facta dicit, qiiad ipsc appellat, xara naQU-noXav^rjaiv. Plutarch. de Stoic. repagn.35 • 
(XQvöntjtog) yQOL(p(ov raSs' „ij de xaxta ngog ta Xoina avfinTOjiiaza i'diöv xivtt 
^Xei Xoyov ylverai [ih yaQ %al avtrj nag Kavd Tor xi]g (ptxsecog köyov Kai, ftr* 
ovtag btna, ov% a%(fiq^(og ylvKtu n(f6g tä oXu' ovxe yd(f xaya&ä ^y/* Vgl. adv. 
ikfo. 18.. ai. WMifih ebtoM) lehrtmi die ZeidoMhtier oadi Soheribatiflf ap. ^de 
Hiit, nUg« Tai Panar. pb 209t Dau „prodoiit Looem, et acqoifitae tont TaaalÜMa 
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Bösen 0) welches daher auch mit der Auflösung der Welt in das Urwesen 
wieder verschwinde^), und alle Geschöpfe, insofern sie aus dem Urseyn 
und aus Andersseyn gemischt sind, als gedoppelten WeBens^). Drittens 
Jiatten sie auch völlig diesel|)e Anschauung von der gaosen Gestalt der 
Welt nnd dem gansen Proiess dei kcenisclieii Lebeos: dieieiben vier 
Hauptmassen aller Dinge in derselben Lagerang» an oberal In dem Um* 
Iveise des Himmels oder der Well das Zensfener oder die Urgottheil ii 
vollkommenster Lauterkeil, unter ihm die Luft, darunter das Wasser und 
die Erde in dem Mittelpunkte des AUs'^jj dabei dieselbe beständige Um- 



per ooDMqoeiitiaiB; nam «x li«eesritate exttitit oontrarinai, qoippe anjut esiiteati« fidt 
nM^MariK) leiL nt jeoatiiigrariii cnalioii^ mm Mtem w prirnftinteiitioiie, Meondiun 
•xmiplQBi quoä «ddoxinw de penona st uabrai** dann vorlnar iil bemnkt: Tcaebns 
aeeiltee aant sicut umbra personam." 

^) QcU. N. A. u. Plutarch« IL cc. Dazu Cleanth. fa. in Jovem V. 18 iq.: 
• alXa oi) xal tä nspi6ak inl^aaai agtia Q^slvai, 
v.ul HOßfistg Tft äxoafia xol ov (plXu ßoi (plXa §<5lv. 

wffO'' tva yiyvsad'at ndvxav Xöyov cUtv iöwa. 
Vgl, die Zoroastriüc he Ansicht hier oben S. 23 f. Auch in dieser sind die Gegensätze 
Ormusd und Ahriman, nach Braniss a a. 0. Th. 1, S. G8, ,jbeide auch die Affirma- 
sionea für einander, und stellen so das einige, sich swar selbst verdoppelnde und 
In aieli entgegengesetzte, aber cngleich In diemm Gcgeaiatie äcli bejahende AIW 
Leben div/« 

*) Platardi. adv, Stoic. 17: 8m» ktmfifmetm tov wiüpiw o^>, mw^ yi» 
9^ jnow imnUlamttt, • Ebense lehrte anadrackUdi Zoroaiter tob Aliriman, nach 
der Kopeahagener Peblwi-Hsndachrift b. Malier Bayer. Qel. Ans. 1845, No. 66^ 
S. 541 1 «lam Ende wifd er Terachwindeii,** aneb sieh Tlieopomp. Flntaicb, de 

Ib. et Osir. 47. u. A. 

*) Plutarch. adv. Stoic. 44: ovxoi yiövoi itöov tii9 9w^iCiv tavt^v xctl SvxX6r}9 
%al a^cpißoXiav, mg Svo rjumv Ixagog hiv vnonslftsptt, x6 (ih ovcia, ro dl — (hier 
eineLücI^e, die dem Sinne nach sich von selbst ergänzt); daher: fx«?ov tjuwv 8i8v- 
HOV slvcti xal Si(pvri xal Sitxov. Auch von dem Ormusd-Dicncr bemerkt Braniss 
a. a. 0. S. 70, dass er sich als Geschöpf beider, Ormusd's und Ahriman's, erkannte, 
und dass sein Ferwer und sein Dew „eigentlich er selbst , seine gedoppelte Substaas 
waren." 

*) Diog. L. VII, 137: uvcorazai fi.iv ovv tlvai to nvQ^ o 6rj ai&tQu nuXtiad-aif 
iv CO ngazTiv xriv tc3v änXavmv acpatgav yfyyaa^ai, tlxa tfjv t£v nXuvafUptMf 
fte^' riv tov äiga, slta vi v9t^, ^Mo^d&firiv 9h ndvmif triv y^y, iUariv itMOPtmw 
4>v«ay; Qenaa ebeuo war die JEotoaalriiebe AmcbaiiiiDg aaeb Dio ChrytotL t e» 
p. 04 sq. Dabei fand in der Aaeicbt der Stoiker natttrlicb aneb dieaelbe aatafbfi»- 
Hebe ifiamliebe Bewegung dee Alls um die Erde ttatl, weicbe b. Dio GhiTioet L e. 
bsiohrlebea wird, nacb. Cleaotb. b. Sa JoreBi t* 7 1 9&9 S9t wiefiog kU9§oitmfog iksfl 
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Wandelung des Zeusfeuers in die Luft, das Wasser, die Erde und wieder 
zurück in das Urwesen*), auch dieselbe Umwandelun^ der Urgotthcit in 
die Welt und Wiederauflösung der Well in die Urgollheit in grossen . 
Perioden^). Endlich hatten sie, indem sie den Hellenischen Tempel-r 
vnd Bilderdienst in gleicher Weise, wie die Zoroastrischen Völker, rer- 
warfen^}, auch dieselben Götter,' wie Jene: erstens dieselbe Eine unge-« 
iNrordene und oaYergängliche Urgotthcit, das Zensfeuer oder Zeus, und 
KweHens dieselbe Schaar der endlichen Götter, nSmIicli der yergötterten 
Bestandtheile und Kräfte der erschaffenen Welt, mit der sie daher her- 
vorgegangen sind und mit der sie wieder in das Urwesen verschwinden*), 
vor allen die Sonne, die auch dem Kleanthes mit der Vorstellung der 

*) Plntarch. de Stoic. repugn. 41 : (J^Tpvffmjros) iv rw x^lx^ «epl ^vtfevfi* y»^ 
M «of 09 jMfa/9oA.;] l^i Toiavzri' di' itigog eig vSag tginszai, k^h rovrov, 
wptqctfiivrjg, uriQ avadvfiiätai , Xentwo[iivov 8s tov asQog 6 aid^riQ TtSQiixßta^ 
%v%Xq»/* Vgl, die Zoroastrische Lehre b. Dio Chrysost. 1. c. p. 97 sq., wo zwar 
zunächst von der Umwandclung in den grossen Perioden die Kede ist, aber auch die 
beständige ümwandelung sich dabei von selbst versteht. Darauf weist auch die Be- 
hauptung einer beständigen göttlichen ava&v^laaig b. Diog. L. prooem. 7. 

■) Diog. L VII, 137: (6 d-eog) dr) arpd-UQtog xal ayevvrjtog, örjiiiovQyog 
mv 9ia%oa(i,riata>g^ yicezä XQOvcov Ttoiag nsoioSovg avaUßtitov tlg tamov xr\v 
Saatanf ovalav %al naiXiv iavtov ye^väv. Dazu Euseb. 1. c/XV, 14. 18. 19. 
u. A. Bbeaio lehrten die Zoroutriicheii Tfiirologen nach Dio Chrysost« 1. c. p. 97 sq., 
dessen UeberHefemng, wieBdth, Die Aegypt. v. die Zoroastr. GUubenslehre (Oescb. 
uns. Abeiid]ilod.PhikM, B. I) 8. 436 u. Note 000 bemerkt» eacb dorcb Tbeopomp. ap. 
Plntarch. de la. et Otir. 47. bekräftigt wird, wonach „die Gotthdt, .nachdem die Weit 
wieder in sie lorflckgegangeo nnd vencb wanden ist, allein and ehisam übrig Udbt 
und fl^disam aosroht,^' nnd dann „die Welt wieder von Nenem aus sich hervor- 
l^ingt ; ganz wie sich dieselbe Voistellaag aofh bei HeraUit und in anderen Alt- 
• griei^iischen philosophischen Systemen vorfindet." 

») Orig. c. Cels. I, 5. p. 324: Ztjvmv 6 Kivtisvg iv rij noXirtlct (prjaiv' „Uqu 
TB olno8ofi{iv ovdtv dsi^aei,' hgov yug ovSh xqt] voal^siv ovdi noXXov a^iov xal 
Syiov ohoSö^ojv ze ^gyov nal ßavavßojv." Dazu Giern. Alex. Strom, V, 1 1. p. 691. 
ed. Pott. u. Plutarch. de Stoic. repugn. 0. Vgl. die ganz übereinstimmende Zoro- 
astrische Ansicht b. Ileiodot. I, 131 . Cic. de leg. II, 10. u. A,, hier oben S. 31, Anm, 2 
*) Plutarch. adv. Stoic. 31 : XQvöinnog xal Kliävdijg, i^7ttnXT}Y.6t£g, a>g inog 
tlnaiVf Xoy» &tmv tov ovQUvüVf xr^v yi^v, xov asga, xr^v d-aXatrav, ovdimt tiS0 
fotfovraw acp^a(fvw iitSiov &3nUioivact, nXijv (lovoo %o9 /äiog, slg 9^ 
ta^hfäUtiunHUtovg&Uovs, IHsn de Stoic. repugn. 88* n. s. Gana ebenso die 
Zo^roastriscben Theologen nach Diog. L. prooem. 6; iantptthts^td t« {tfirfli JOd- 
ffv^XO^) «f^/ TS p^tfteg %td,f9ifh$m£, avg »al 9vq thm luA yq«» «al vdm^* 
Ib» 9 t *£MitflfS»g dl nuä ftmnftim voo( dio«^ s&c» Mir* tt^votf^,. natürlich ausser 
teUrgottheity wie deb nadi deni, was hier oben 8. 2S f. daigel^ worden Ist, Yon 
selbst fdlsteht. 
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\ A. Die Pbttofophi« in HaUm« ' 

MftliBte« Ciotlliell sslber lasamnenflosSy den Mond^imd die Sterney die 
Lnfl, das GewSsser vnd die Erde, die Zeitlänfe, namentlich Jahre vnd 

Monate, die Seelen der verslorbenen tugendhaften Menschen als mäch- 
tige Heroen oder Ferver-Geister, auch die Begriffe des Guten und des 
Schlechten als streitende lebendige Wesen'). Doch wir müssen der 
Reizung, die Yergleichfing der Stoiker mit Zoroastor noch weiter in*a 
Einselne tnaxnfuhren^ so sehwer es nns wird, widerstehen 2), da das Dar« 
gelegte in dem gegenwSrtigeo Zwecke schon in vollem Maasse geifig^ 
uid nns noch übrig ist» auch den eigentliehen Kern der Stoischen unt 
gesammten Nach-Aristotelischen Philosophie anfiusnchen. ' 

Denn das Wesen der gesammten Nach-AristöteHsohen PhOosophie 
bestand keinesweges blos darin, dass sie nur die fruhiSren Lehren von 
dem Ursprünge und der Natur aller Dinge wiederherstellte oder fort- 
pflanzte oder mit einander verschmolz, sondern sie hatte ohne Zweifel 
auch öin eigenes neues Prinzip, ndr war es eben kein objektives, keine 
nene Grundansicht von dem Ursprünge nnd der Natur der Dinge, son-' 



1) S. Ober die Stoiacben cndlieben Götter Cic. de nak. deor. I, 14.. n. tl^ JU9ä* 
ly, 37* n. 41« FlutoKih. de Btoie. repuga« ST« «dv. Stoic. 31. 83. «. 4A. de ptae. 
pkO« 1, 8. Diog. L. Vif, t30. u. 151« a.'A. Und vgl. die Zoroaetiris^e GdUerwelt b; 
Herodot 1, 131* Diog. Ii. prooem. 0, iq- u« A., in den ZoroestKiecbeii heiligen Schriften, 

nnd in den Daratellangen der Zoroastriwdien Religionslehre von Dupcrron, Kleukefi, 
Bhode, Rüth, a. A* Im Einzelnen mag hier nur das Eine noch hervorgehoben werden^ 
den die Stoiker nach Cic. de nat. deor. 1, 15. auch insbesondere als heilig verehrten 
ea quae natura flnereut atquc manarent, und dass sie daher nach Plutarch. de Stoic, 
repugn. 22. sagten: ■nalmg (ihv anayoQeveiv Tov'Höiodov slg noxa^tovs ^tocl HQr]vaq 
ovffBiv. Dasselbe lesen wir von den Persern b. Herodot, I, 138.: ig TtOTaftöv öh 
ovTE ivovQiüvöi üvtE ifiTtTvovöi, ov xsiQag ivanovij^ovtai f ovöe alXov ovöiva 
niQtOQtoai, aXXa Gtßovzat noza^iovg juaX^ga. 

*) Nur folgende hervorstechende Züge mügcu aus der weiteren Eutwickelung 
beider Syetene UQch henrorgchoben werden. Die Stoiker lehrten mil HecaUeitei 
Mteh Flutardi; de plac. phil. V, 23.: m^i dh t^v iavtiQuv {ßdofuida Iwoier ftvt^ 
tm iMtlo« tt Ktti «cjitov «ol tns didtfonaUtts vh&p» Und von der firsiehang der 
PeiiiedienPrinseo beink es b. Fiat Aldi», I, pTlSl.: dlg htta H yevojMtrov hS9 tow, 
ttäida «ttfaXaftßi»av6t9ii^i%sTvotßa9MoV9 «tfi^MjwyovgoMiia^vftir. Zvgleich 
sollen nachY e. vier Pädagogen angestellt goweeentein, o,ttiioqiAt€atog lud 6 ditwiuo^ 
tmogTud 6 otacp^ovigaxos ntd b oyd^cwrccvog, welche die Erziehang und den Unter- 
richt in den durch die angegebenen Namen bezeichneten vier Kardinaltngenden der 
Stoikermm Ziele hatten. Vgl.Diog.L. VII, 92. Cic de od,6.a.A. Femei^ineintendie 
Stoiker nach Plutarch. de Stoic. repugn. 22. : ort xal ro uritgadiv fj dvycitQaaiv rj 
ttSsXcpaig ovyyfvca^cxi xtX, dXoycag diaßtßXjiTat. Und Dasselbe lesen wir von den 
Zoroastrischen Theologen b. Diog. L. prooem, 7.: nod oöiov vofil^Eiv ^r}tQl ri Q^a-. 
tolpi^wc^ai, <0£ iv sUog^ x^Ltip tp^iilv b £mlo>v. Vgl. Menag. ad b. 1« 
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dern ein rein subjektives, das daniin freilich auch weniger mit Händen 
lu greifen ist; kurz, der eigentliche neue Kern der Nach-Arislotelischcn 
Philosophie war eben das Selbstbewusstsein, welches sich in dem ersten 
Theile unserer Untersuchung dem Helienenthum gegenüber als das anter-» 
fcheidende Prinzip der Römischen Welt ergeben hat, in der sie auch 
gerade ihre Blüthe nnd Herracluift entfaltete, de» Selbstbemuataeia der 
^efs9nliehkeity des eigenen ftiraieliseienden freien Ich mit abednter ÜA* 
fing. Diem Selbatbewnsstsein wiur alkrdmgs aebon in der frttbeM 
PUosGpbie ToAereitet, fdr die Stoiker inabesondere in Kynismua^ Air din 
Epikureer in der Schule des Arislippos, für die späteren Skeptiker in den 
älteren, die dem Eleatischen Stamme entsprosslen aber wenn es bei 
jenen früheren Philosophen sich nur erst in verneinender Gestalt als 
abstraktes Ergebniss. ihrer Weltanschauung herausstellte, indem ihnen 
bei der Herabsetzung der Welt und aller Gütee in ihr zu leerem Schein • 
nnd Tnnd nnd bei der Aolbebang aller firkenntniaa nur eben das eigene 
kb übrig Uieb, 40 ial'ea bei den späteren Yielmebr der poeiUve Gnmdi 
••f den aie daaleben, und fititet- bei den Stoikern und den Epikureern 
aneh umgekehrt, wie bei jenen, die Volranatetcung fttr ihre Weltan- 
schauung, in welcher, als einer von aussen her aulgenommenen, sie nur 
die Bewahrheitung dieses Selbstbewusstseins und ihrer Sittlichkeit fin- 
den. Dass die Nach-Arislolelische Philosophie wirklich das angegebene 
Selbstbewusstsein zu ihrem gemeinsamen Prinzip oder Brennpunkte haty 
auch das liat l>ereit8 wieder Zeller, nach dem Vorgange HegePa, 
mit Klarheit erkannt^ und in der rechten |Iethode wiaaenachaftlieb^r 
Ciuacbielitaforscbung dargetban, indem er einfach das wesentlicb Unter- 
aebeidende der späteren ^hiloaopliie auf all iliren drei Gebieten, der Dia- 
lektik, der Physik und der Ethik, aufgesucht und es auf seine gemeinsame 
Quelle, auf das eben genannte Selbstbewusstsein, zurückgeführt 2); da- 
her bedarf es hier nur einer Wiedergabe des Zellerscheti Erweises in 
seinen entscheidenden Hauptzügen. „In der Dialektik," schreibt Zeller, ^ 
„ist die unterscheidende Eigenthümlichkeit der Nach -Aristotelischen 
Pbiloeopilie die Frage nach dem Kriterium. Keiner der früheren Philo- 
sopben batte diese Frage aufgeworfen, der Stoiciamus und Epiknreismus 
dagegen beginnennnit ibr» die Skepsis drebt sieb von Anfang bis zu Ende 
um dieselbe.** Der Grund dieser neuen Brsdieinung springt in die 
Augen. Die früheren Philosophen haben darum nicht nach einem Merk- 



») Vgl. Zeller a. a. O. Th. I, S. 42. f. 

>) ZeUer a. a. 0. T^, I, S« 39. t v. Th. U, S« 5. t 
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mie dtr Wahrbflit gelnigl» ,>ell'fln6ii Üie WtMett Jkm\mB 
■iUallNir festsieht, wett ihr Denken noeh objekthres^ Iii 4eii Gegeastnii 

Tersenktes und yon seiner Angemessenheit an den Gegenstand über- 
zeugtes Denken ist; wenn die späteren darnach fragen, so kann dies^nur 
daher kommen, dass ihr Denken diese unmittelbare Einheit mit dem 
Objekt aufgegeben, sich als subjektives in sich zurückgezogen hat, und 
nun erst eine besondere Norm der Wahrheit als Yermittelung zwischen 
sieh imd dem Objekt suchen muss.^ In der Physik tritt uns hei des 
■pftteren Philosophen die BrscheinaDg entgegen, ^e wir bereits ins 
(lennnere kennen, dass sie kein^ „irgend entwickelte netarwissoseehnil» 
Rehe Lehre ans sieh ersengt, sondern Insgesannt nur frttheni Tbeorieri 
wiederholt haben: sofern sie aber wenigstens allgemeine Ansiehtei 
Über die Natur und die Materie aussprechen , können auch diese nur da- 
zu dienen, die Entfremdung des Denkens ^rogen die objektive Welt zo 
beweisen.^' Endlich drittens offenbart sich der eigentliche Kern der 
späteren Philosophie, der Natur der Sache gemäss, am klarsten in der 
£thik. „Die frühere Verschmelsung der Moral mit der PoUtik hat asf** 

' gehört, und an die Stelle des sittlichen Gemeihwesmis, in dem der ifin- 
lelne für das Ganse lebt,'tritt als ethisehes Ideal der' anf sieh'znrückge^ 

' BOgene Weise, der in seiner absoluten Freiheit von den Schicksalen der 
Welt und der Menschheit, in stolzer Selbstgenügsamkeit sich als Göll 
weiss." Hiernach führt Zeller den Unterschied der spalcren Philosophie* 
von der früheren, welche mit den Namen Sokralos, Piaton und Aristote- 
les umfasst wird, darauf zurück, „dass es dem denkenden Subjckl * in 
der früheren „um die Anschaunng des an und für sich Wahren und Wirk- 
lichen'^, and zwar des Gedankens oder der {dee, „als 4les absolatea 

I 0l|ekt8,«' in der iipüteren dagegen „wn sich selbst nnd die UnendUchp 

' kdt seines fürsidhseienden Selbstbewusstseins sn thnn ist.'^' Und das frt 
genau der Unterschied, der sich oben zwischen der ganzen Hellenisches 
und ganzen Römischen Welt herausgestellt, am klarsten aber sich in den 
beiden ureigensten Schöpfungen des Hellenischen und Römischen Geistes, 
in der Helieuischea Kunstreligion und dem Römischen Kecbtsstaate, 
geoffenbaret hat. 

Betrachten wir die Hauptgestalten der Nach-Aristotelischen Pbiloso^ 
phie noch Jede einzeln ihrem Wesen nnd Endziele nach genauer, so dieat 
dies nnr, ihrf dargelegte gemeinsame Seele vollends, Imsser ZweifBi ss 
stellen» Die Stoiker, die Epikureer nnd die Skeptiker hatten Ein vd [ 
dasselbe Endziel, die Glückseligkeit des fireien Subjekts in sich; nnrie 
Wege, auf denen sie zu ihm zu gelangen meinten, waren verschiedsB» 

r 

■ 
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INe 9l&ik€T ftmdeii ebenso erlisbeneii Iiis tiefen iSinne^ die fitückseitgkeii 

des Subjekts in sich, zugleich mit seiner vollständigen Freiheit, in dem 
tugendhaften Leben, welches sie auf der Grundlage der Herakleitischen 
und Zoroaslrischen WeltanschauunjT, in der ihnen die menschliche Seele 
und Vernunft ein Ausfluss und Bestandtheil des allbelebeuden und all-^ 
itraltenden ätherischen Logos oder Zeus war, als die vollkommene lieber- 
elnstinininng nnd Einheit des menschliehen Willens und Handelns mit 
dem gdttllchen erkannten Die Epikureer dagegen, welche mit Leu- 
kipp os und Bemokritos alles Daseiende- als ein blosses Gewirre der 
Ateme ohne efnen göttlichen Urheber nnd Letzter anschanten, erstrebten 
geradezu nur die Befreiung des Subjekts von Schmerz und Furcht zum 
ruhigen reinen Wohlbehagen in sich, und die ganze Entwickelung ihrer 
Philosophie hatte nur zum Zwecke, diese Befreiung und dieses Wohlbe- 
hagen in sich hervorzubringen £ben das war die ganze Summe des 



') Diog. L. VII, 88* : tilog ytpBtm to htoXo44t»g,t^ qpvca Smq f;l lutra 

i |idjk«f i wMbff ä*6inp ^ dip4Mv Ufog 9ut %&9tmf i^Aptwog^ 6 oMi 
wf jäiif amt^ys^tim fitft t^g tmv ovtm» 6loi%fj9U^' opti. stn» ^ M^o vovt6 
liKffe« t^^tfiffMmg aif£tTiv Hol ev^omv ßiov, ottnt atttvta ngamittu, itetti« 

tv^(ptoi$iav tov naff* ixc^gco 8ai(iovoe ft(f6g T^y tov oXov SLot-Krjrov ßovXrjöivj 
Ib. VII, 119.: d-Btovs T£ Eivou (rowff Utmxovg}' ix^iv yag iv kavroig oIovbI &e6p* 
TOV Sl q>avXov ad'eov. Ih. VII, 121. t fiovov tf iXtvd-Sffov rovg 8e cpcevXovg Sov- 
lovg. Ib. VII, 122.: ov (lovov 8f ^Xhvd-fgovg sh'ttt TOVff ffoqjovff, uXXä %al ßaaiXiast 
v^g ßaaiXtlag ovarig Q^QXrjg ccwtuv&vvov, tjtig 7tE(fi ^^övovg av tovg COipovg ^«(ij, 
*u&u yijffft XgvGinnog. Vgl. Marc. Aur. Antonin* Comment. V, 19. n. •. b. Menag. 
»d Diog. L, Vll, 88. Plntarch de absard, Stoic. opin. 1, sq, u. A. Beiläufig bemerkt 
«qI Jeder, wie ia dieser Stoischen Anscbaaung schon der Christliche Begrtti der 
Sr«iheifc und SittUdilMit, deo vir liier oben 8. 110. f. genaatr Matelitit 
*^'^-|. pur ii liwiÜitor Willi Tnigüliiiilnt tit Anrib fan Omen iit die ■dMImdrtt 
Meligto teStoiNbn oftd ZoweelriiQlm Weiluiiiote nd» 4« duiirtliefaen nMtt w 
vidMBB^«e4een Mfeb^wnb dkthatiM^^ beider in dir Lebte 

<kr flBOttihir bebHMMft wi>d. DanmiMf bieriMr deeS{iieb«rf«i«gdMta 
den i»Mli die.Cllmitaehe Logwlnbit «Hbt bei Job. 1; 1. f. In SleiMiMl 
Zoroashischen VerUtdlichnng auftritt; weHhalb sie auch schon ▼<» Amelios b» 
Kweb. Praep. Eyang. XI, lO. p. 540. mit der Herekleitieehe» Logoelehre, die ebeq 
4ieaelbige ist wie die Stoisohe nnd die Zoroastrischey nMUnmengestettt wird. 

*) Epicur. ap. Diog;. L. X, 128.: „trjv i]Sovr,v apxfjv ytal tiXog Uya^iBv etvai 
(imictQltog ^tjv.'^ Ib. X, 131. sq. : otav ovv Xiyafifv rjdovrjv riXog vnapxsiv, ov 
^ägtmv aatotcov tjSovceg nalragif anoXavasi xftftiragifyo/iAfv, cosTtvfg ayvoovimtg 
lisri ovx ofjkoXoyovmtg t] xrtxmg i)i8sx6fievot vOfiij^ovGtv, dlXä x6 ^tjrs dXynv Hcczct 
ewfict (irjre ttegumad'cii xarä tlruxi^v. ov ya^ nötoi xoct xüjüot ovviLßovztg ovö^ 
^oXavcei$ ncUötop xai yvvM%av ovS*, l%&vmv luxl %uiv aXX<ov ooa t^tQti nolv- 
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Phüo^oplureiis, mit welchem 4ie Skeptiker alle £rk/w^» Jind, ^j^ktire 
'^VITahrheit leugneten; da» eigene reipe Selbetbewnselsein «der reine leii 
in angetrübter Rnhe oder ^teraxle für «ich ')» ftl« ^ Abtolnte; m 
du» di« Skepsis iins des dargelegte Pdnaip der gesf^nlen Ni^cli-Aijalan 
tdischen Philosophie und xaglelch der A(bn{seben wie htreüe 
früher gezeigt worden^ in seiner reinsten Verklarung nnd Vollendung ^ 
darstellt. 

■ « # • 

.♦ 

Erst jetzt, nachdem wir die ganze Geschichte der Hellenischen Phi* 
losophie in allen HaupteUifen ihrer JSatvickeliing vom A^luig^ bif - snaa 
Ende urkundlich «ntersuichl^ und keiknen gelernt hAm^ «juid vir 
Stande, uns ein historisch begrttndetes Urtliejl Aber die Bedeelmig wA 
Stellung I« bilden, welche die Philosophie in den Volkslel^en sowohl im, 
Ganzen, als insbesondere der Religion gegenüber einnimmt, und damit 
auch das spekulalive Geschwätz, welches in unseren Tagen über die 
Bedeutung der Philosophie und ilire Stellung zum religiösen Volksbe- 
wusstsein entwickelt worden ist, in seiner ganzen I^eerheit nnd Lächer- 
lichkeit einaisehen. Angesichts der ganzen Reihe der Thatsachen, 
weiche hier «us den Urkunden an*s Lieht gestellt worden sind, wird wM ^ 
kein VerstSndfger mehr su behaupten wagenr, was bisher den Meisted 
Immer für ebenso tiefsinnig, als unbestreitbar gegolten hat, dast dki 
gesammte Philosophie eines Volkes nur diewtesenschafUieheVerklüruaf 
müü6 inneren Erkennens sei, und demnach auf 4en verschiedenall 



«tl^ff tifcMB^a, Toy idiv yevv^ ßLov, ^M« Mj^^tayt^fid^ Md f Af mklttg ifßQmh- 

Bpilwfteni die DeinokritiiclierfeyfeikiladTiieoioi^ nm^MiMst aa dem engi^ 

iMBen Zwecke; Flntarrh. Non posse snar. viri sec. Bpiciir. 6. : ttvrog y0w*EKl%ov- 
f&i tlmkp, il (iTidiv ijf^s al wtkif tmw luttm^mv %mm(dm ^ax^^ovPt 
xtql d-uvdtov .nal alyfiSovmv , ovk av nors ngogsSBOfis^a (pvaioloylus. Ib. Kc,j 
tilog r^v xov «epi ^t(5v Xoyov xb (irj <poßei9'at Q-eov^ kXXo. 7tavauad-(xt, ta^tnW' 
Hhovg. Vgl. Dios. L. X, 124. aq. 133. eq. a. e. Cie. de Mt. ücor. i, 20. 4e fla» 1,^ 
litsq. u. A. ■ 4 

*) Diüg. L. IX, 107.: teXog Se ol öxfTtnxot cpttai trjv inoxtjv, jj <i*t.äg rpönov 
hfcmoXov&Ei ^ ataffü^ta^ ujg cpaciv ot te nBffl %6v Tl(iava xal JlvsaiSrjfxoK 
Etueb. 1. ,c« XIV, Ib-: taig^ iU9tot '9uat9tiUvotg ovza lUQietsa&eii TifAtov (pijel 
n^o» fft^ iupaolaUf kt9tm ^ ' ^kttgcr^to», iflhs a / ftfpag ij^ovigir. Vgl. Diog.. 
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ff^fm ihrer EnUrlekelung das stufenweU fortachreitende innere BeimiN 
«oin des V%lkM nur in der marhml det phüOBopliisohett Dnakent tn»^ 
«]^^. Wer diese Ansicht nOeh ferner fesIhnUen wollte^ ttOssto ift-i 
l^isidi behanpten, dass 4ft» innere Bewasstsein des .Bellenisohen Talhen 

• ^inpm karver Frist, von Pylhagoras bis anf Sokrates, nacheinander nai 
darcheinander Schinesisch, Persisch, Indisch, Aegypiisch und Israelitisch 
gewesen sei. Eine solche ßehauptung wird auch dem oberflächlichsten 
Kenner des Hellenischen Volkslebens lächerlich erscheinen. Das Helle- 
nische Volksbewttsstsein war ohne Zweifel durch die ganze aogefiihrte 
Zeit, ja in dieser gerade mehr, als in der späteren, in seinem Innersten 
HeUenisck Ui&t^ die Brienen nur Einen Tag die firkenntinsfl dos 
Secaldeites oder des Aanxagoms in si^sk anliirenpninien, er litttte ansfe** 
uMkt, im sie ihre HeiiigtlHinier aertriinunerten. Die miosepliie ier 
Hellenen nnii ^hne Zweifel auch die Jedes anderen Volkes, düs ekie 
vollständige Geschichte der Philosophie entfaltet, hat vielmehr ihren 
besonderen, von dem eigentlichen Volksbewusstscin unabhängigen Ent- 
wickelungsgang, nämlich folgenden: Während die bestimmte religiöse 
Erkenntniss oder Anschauung der Wahrheit die W.ur^l bildet, aua 
welcher die Gesammtheit des Volkes sein ganaet eigati(hümUohea 
giflses lad sitttekes ineken» auek seine Staatsordnnngj gentallet: so UDter^ 
ffapunl die Pkilimpbie oder nntemekmen did Einseinen im Yolkey weldkOi 

« «MHedigt mm der religUtsea Fonn> der^ Erkeantniae»' siek atai^agiiilia 
dar rekieir üwien Wissensckaft erheken, die Wakrkeil in der Poim den. 
reinen fieieu Denkens oder der reinen Wissenschaft zum Bewusstsein zu 
bringen; dies vollführt aber die Philosophie in der Weise, dass sie auf 
den verschiedenen Stufen ihrer Entwickelung, bevor sie ihr Endziel er- 
reicht, er&t die früheren, auf dem religiösen Standpunkte des gesammten^ 
Y<>U(es iiereits überstiegenen Erkenntnissstufen des Menschengeistes,- 

' «BT fbe» viiMi0oknftU9k o4er pküesopiusck, noek ein«kaji dniekdenkti, 
Mratev^Mat sIck in der wissensdbftiicken YetkiHrnng den wKgHise» 
Toikskenrusstacta Tottendet; Erst bei ikrer V^Uendnng irfrd Üe Pläo^ 
sopkie die wissensekaftUeke Verklirang des kinerea Efkemieat- de* 
Volkes; aber auf den Vorstufen zu derselben erweist sie sich sowenig 
als eine Abspiegelung des Volksbewusstseins, dass sie sich vielmehr in 
fortwährendem grösserem oder geringerem Widerspruche mit der Volks- 
religion beündet, wie sehr sie auch durch willkürliche Deutung der 
Volkoreligioa ihn verdecke. Und es springt in die Augen , wesskalb sie 
anf den V^iratnfen siek i^othwendig in den foiiwttkrenden Widerspruche 
Ufkidflij Mckt deffkglllft. vule Viele rnftai^ weil sie siek über dte V4Uu-i 
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religion erhoben hat, sondern im Gcgenlheile desshalb, weil sie noch 
■ichl auf die Höhe derselben gelangt ist. Nur ihre wissenschaftliche 
Form der ErkennlAiss Ist eine höhere , als die des religiösen Vorstelleilf 
W^i GhmbeiWy in welohtr die Gesanmtkeit deB Volk« die Oiliaiibinn^ 
der Wahrheit besitiel; «her ihr wisseBMhafttidier Begriff der WaMeil 
kt ein besehriakterw nad tfrmerer, als der religiöse Begriff dea Volkes. 
' Bo war die Stellung des Pythagoras, des Herakleitos and aller IHyrigea 
Vor-P!atonischen Philosophea zur Hellenischen Kunstreligion. Die Phi- 
losophen selber freilich wähnen sich bei diesem Widerspruche mit der 
Yolksreligion jederzeit wegen ihrer höheren Form des Erkennens auck 
in ihrem Erkannten auf einer höheren Stufe oder, wie es genannt wird, 
im Fortschritt; sie sind aber in Wirklichkeit die Reakttoniire. Hätte du 
HeHenisehe^Volk aieh d« Lehre des Pythagoras, des Xenophanea «ad 
Hnnenides, oder des Herakleitos ergeben, es wSre auf die Sehioasiseke^' 
indische, oderHedisehe und Persische O^stesslnfe surttekgeftthil worden. 

So klar indessen in Tage liegt, dass die Philosophie auf ihrem ganzes 
Entwickelungsgange nicht die wissenschaftliche Abspiegelung oder der 
wissenschaftliche Ausfluss des Volksbewusstseins ist, ausser in dem über- 
aus weiten Sinne, insofern auch ihre Vorstufen als vorausgesetzte Erkennt- 
nisse, oder als Elemente in dem höheren und reicheren Begriffe der I 
Wabrhait des Volkes enihaitea sind: ebenso klar and anbestreitbar ist 
es aber asdiy' Jass sie aaf ihren Terscbiedenen Btafen der Entwfekehug 
siaan gatfsseron'oder geringeren Etaflass i* das - VotksÜoWnsstsehi i«^ 
übt. hem Biaflass, das ist der rechte Ansdraek cor BeseMmnnf Utf 
thatsächlichen Verhältnisses, indem die philosophische Lehre aus der 
Schule des Philosophen und seiner Jünger, welche gerade auf der philo- 
sophischen Höhe der Zeil stehen, unmittelbar und mittelbar in grösseren 
oder geringerem Maasse zunächst in das Bewusstsein der Gebildeteres 
and weiter auch in das der Ungebildeten des Volkes einfliesst. Dm 
diaser fiinfiass der Philosophie» solange sie sieh anf ihren Vorsidln 
bawegliittd daher dem Tolke an Stelle sainer Goschieliia ihr* nsnes 
Aaflagen alter ,,Gesehiehte machdn'* will, nnr Gährnng vnd Verwlirssg 
herromfen kann, #ofem er nicht als Fenn^nt die prinzfpmässige Bsl' 
Wickelung des Volkes beschleunigt, bedarf wol keines weiteren Beweisel.' 
Er wird aber um so gewaltiger sein, je verwandter ihre wissenschaftliche 
Vorstufe hiit der religiösen und sittlichen Volksstufe ist, und je günstiger 
ihm zugleich die politischen Zustände sind, in denen sich das Volk auf 
seinem prinzipmässigen Entwickelnngsgange zur Zeit befindet. So gelang 
aa dar Lehre des Pjthagoias, iadan sie ihre amtliche VerwfrkttduiBC 
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erstrebte, für einige Zeit in der That, inmitten der Hellenischen Geschichte 
ihre neue Auflage Schinesischer Geschichte durchzusetzen und in mehren 
Staaten Grossgriechenlands, deren prinzipmäsaige Entwickelung unter- 
hieclieDdi^ ds Schioeaiaohea Lebea henostellen. Die»- gelang ihr theila 
d^rch ^ie knere Yenrandkschafl ibrer GnmderkenntDiaB and Sittlichkeit 
mit der de& Hellenisehea Volkes , welche schon aus ihrer Stellang im 
natoaiaehen System henrorlenchtet, Iheils dorch die Gtnst der oben *) 
erwHhnten politischen Verhältnisse, unter denen sie zu Kroton hervor^ 
trat. Ihr Triumph konnte aber natürlich nur solange dauern, bis die 
Hellenen durch die Erfahrung der Täuschung inne wurden, in der sie 
sich über die Leiire befanden. Ebenso gelang es der ELeatischen Flu«- 
lösophie, bei ihrer sittlichen Yerwirkliclmiig durch die Sophisten und 
iasbesoadere durch die Kyuker, wegen deren naher Verwandtschaft mit 
.dem Heileaischen und aaeh mit dem Römischen Priniip, die oben^) ge-^ 
teigt worden, weit und breit auf dem Hellenisdien und noch auf dem 
Btfmiselien Boden IndiseiuEiaiieben aubupflansen* 



B. Die Philosophie in der Chiistlichen Welt 

In der dargelegten Geschichte der Hellenischen Phflosophie und 

ihres Verhältnisses zum religiösen und sittlichen Bewusslsein des Helle« 
nischen Volkes haben wir das Vorbild und den Schlüssel zum Ver- 
ständniss unserer eigenen Geschiebte. Denn es ist augenfällig, dass irt 
der Christlichen Welt die Philosophie sich im Ganzen auf gleiche Weise 
und in gleichem Verhältnisse zu der religiösen Erkenntniss, welche den 
geistigenLebensgmnd der Christenheit bildet, entwickelt, und dem gleichen 
Ziele entgegengeht. Die religiös^und gesammte Erkenntniss der Christen* 
heit hat aber nicht, wie die Hellenfsche, blos das alte Hosgeniand, son- . 
dem aueh noch ausserdem die Hellenische und Römische Geschichte lu 
ihrer Voraussetzung; darum muss die Christliche Philosophie, ehe sie ihr 
Endziel, die wissenschaftliche Verklärung der Christlichen Grunder- 
kenntniss, erreichen kann, zuvor ausser den Morgenländischen Stufen 
des Bewusstseins auch die des klassischen Alterthums überwinden. Zwar 
das läset sich freilich nicht behaupten, dass die Christliche Philosophie 



*) S. oben S. 136. 
•) 8. obea 8, 160. t 
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auch alle Vorslufen der Christlichen Welt in der gleichen Vollständigkeit 
und Reinheit noch einmal durchdenke, in welcher die Hellenische Philo- 
sophie die Vorstufen des Hellenischen Volksgeistes durchdacht hat; 
tiber im Ganzen und Grundwesentlichen zeiget sie sich demselbea Clesetae 
4er. EntwickduBg nntenrorfeo. Um die» zn erkennen, fCttttf;! es/nr 
ilire beiden änssersten Stnfen, die unterste, ton der sie mit Spinoia tn4- 
gegangen ist, ifld die oberste, auf der sie gegenwfirtig siish In där 
4iegeUcben Schvle befindet, gentier antuseben. 

Nachdem Cartesius mit dcrEröiFnungdes voraussetzungslosen freien 
•Denkens und mit der Behauptung der im Denken gegebenen absoluten 
-Gewissheit und Wahrheit') (denn hierin besteht ohne Widerrede die 
eigentliche Bedeutung des Cartesius in der Geschichte der Christlichen 
Welt) zunächst nur den gemeinsamen Boden der gesaqimten Christlichen 
Philosophitt hergestellt hatte: so legte Spind«a d«n erateii wirkliehdli 
fimndsteia derselben darcb seine bereits ron Cartesitts angeiiafaille 
scharfe Auffassung und Entwiekelnng des Begriffs des a^sdlviea 8eyii% 
oder, wie er selber es benennt, der Siibstanz. Denn dieser Begriff bildet 
den Quellpunkt und die Angel der gesammlen Philosophie Spinoza's. 
Was ist es nun aber, das uns Spinoza in diesem Begriffe darlegt? Völlig 
dieselbe Erkenntniss, die wir in dem grossen Entwickelungsgan^e der 
Menschheit als den Mittelpunkt der gesanimten Indischen Religioii und 
Theologie kennen gelernt haben. Die Indische Erkenntniss ist aber, wie 
wir gesehen» schon einmal bei der philosophischen Wiedergreburt des ' 
^ alten Morgenlandes in Hellas Ton den Eleaten.ement worden; daher ist 
die Lehre Spinosa's natürlich auch dieselbe mit der Lehre der Eleatea. 
Dies hat denn au6h schon Fr. Ast klar erkannt, da er Ton Spinoza sagt: 
„Seine Spekulation ist Elealisch vollendet, der innere Geist aber offen- 
bart eine Orientalische Verklärung" 3). Dass Ast hier den Orientalischen 
Geist der Philosophie Spinoza's als ein unterscheidendes Merkmal gegen 
den der £leatischen Philosophie hervorhebt, daraus ersieht man, dass er 
pur die Einerleiheit der Eleatischen Philosophie auch mit der Lehre der 
Indischen Wedantinea uicht gekannt» unseren Spinoza aber ganz richtig 
erfiisst hat Hier muss nun die yoIlkoiAmene Ueberemstimmang Spioo- 
Zj^tz sowohl mit den Wedantin^n alz mit den Peatea wenigstens In aUei 



Cartes. Princip. philot« P» I. No. 1. iq. 

*) Cartes. 1. c. No. Öl. 

*) Fr. Aet Grandrifs d. Qetch. d. Philoi. 9. 266. 
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•Mleckeid«ad6ii'LekM;imftMoll%iin, flib^g«iiiiaerse«gend dtr^ 
geAn verdei. Demi bl iltä geMheken, and iial»eii''wir von derGe- 
d<^fe6te nnsererPhftosophie xaersi den Grand^ein recht milersiicht und 

kennen gelernt, tlami wird uns sofort auch über die Beschaffenheit des 
ganzen Gebäudes das rechte Licht aufgehen. 

Spinoza hat seine Lehre, ungeachtet sie an sich eine ebenso einfache • 
ist, wie die Indische und Elealische, in einem so weitläufigen Walde von 
Deßnitionen, Explikationen, Axiomen, Propositfbnen, Demonstrationen, 
Korollarien, MoHen, n. w. entwickelt, dass der oberfläeblicken 
Belfaehtiing doaakalb die Bekanptnng, aie sei dieselMge, wie Jene, fesi 
wcttdefiiek «taeheinen rnnss;- doeh Ist es dieselbfge Pflanze, die anf dem 
TefaeMedenen geistigen Boden der alten Indier, der alten Hellenen und 
der Christlichen Welt nur ein verschiedenes Aussehn erhalten hat. Zn 
unserem grossen Gewinne hat bereits Erdmann in seiner Geschichte der 
neueren Philosophie die breite Darlegung Spinoza's sehr treffend auf 
9ire einfache Summe zuriickgeruhrt, und den eigentlichen Kern derselben 
aekr Mar ine Lielit gealelU; daher brauchen wir hier Ntdita an Ihm, Ali 
die -von ihnt anageaogene Hanptanmme der gansen Phfloaöpbin 
Bpinoia^a heranachrelbeii *neben der Hanptanmme der Indischen und 
Iflealiaehen Lehre, nm nns von ihrer volfkommenen Ueberefnstimniiing zn 
überzeugen. Bei diesem Verfahren wird zugleich in Niemandem der 
Verdacht aufkommen, als werde Spinoza iiier blos aus vorgefasster 
Meinung durch willkürliche Deutung seiner Lehre zu einem Indier und 
Eleaten gemacht. „Der Fundamentaisatz der Spinozistischcn Philoso» 
phfe,'' schreibt Erdmann, „ist dieser: Es giebt nur Eine Substanz, oder: 
die Snbatana aller Dinge isi nur Eine/' «,Spinoaa nennt die Snbatans 
inner QoVk, aicbt eHm ana Hendielei oder Fnrcbt ver dem Nimen einea 
AimlilMi, aondern weil ihn Golt ttiehta Anderes ist, als eben die ünb« 
atana. Die Vonteilungen, die man sonst ron Gott hat als efnem geistigen 
persönlichen Wesen, sind, um ihn zu verstehen, ganz bei Seite zu lassen, 
wie er denn ausdrücklich gegen sie polemisirt. Gott ist nur die Substanz 
and nichts Anderes; die Sätze, dass nur Ein Gott ist, und dass die Sub- 
stana aller Dinge nur Eine ist, sind ihm identische Sitse^'O* l^hcn daa 
iM der Fnndamentalsats der Wedantinen, wie oben gexeigt worden: die 



•) F-rdmann Gesch. d. neuem Philos, B. T, S. 57. Spinoia Eth. I. Prop. 14.: 
Praeter Deum nulla dnri ncque concipi potest substantia. tb. CoroU" 1.: Eine claris- 
sime seqaitur lo. Deum €sse unlcuin, hoc est) in rernm luttnra nonnitl nnam rabstan« 
ü»m daxT, eamqoe absolute infinitam ease. - < - 

♦ / 
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Substanz aller Dinge sei nur Eine, and diese sei die GoUheit')- Un4 
eben das ist aacli der Fundameiitabata der Eleatea: AUea aai £iiiea»<4i^ 
•elbd Sabatni oder dasselbe Seya} ind Xeoophaaes iieBii| dieses Ki«i 
aUeiB Seiende auch, wie Spinoia «ad vt^ die Wedaniiaei, die Goitheit» 

wührend Pantfenides es nur einfech als d«8<Seieiide beaeiebnet'). Viel-» 

leicht meint aber Jemand, da'ss die Eine Substanz aller Dinge oder daa 
Eine Seyn oder die Goitheit doch dem bestimmten Gedanken nach ein 
Anderes sei bei Spinoza, als bei den Wedantinen und den Eleaten. Dem 
Spinoza ist die Eine Substanz aller Dinge durchaus nicht irgend ete 
bestimmter StofT, wie Aelher n. dgl., sonders^ wie Erdmann bemerkt» l>fi 
ihm y,wir4 durch das, waa von der Siibstani avsgesai^ wird, theibi W 
freaide UrsÜehlicfafceit ausgeac^lossai und gesagt, di^ss sie niebt hervor* 
gebracht werden kann, theits werden alle Blmtimmangeit von ihr tmg^ 
sefalossen, d. b. sie wird nur dnreb negative Prftdifcate beschrieben, indeoi 
gesagt wird, dass sie nicht getheilt werden kann, dass siekein Vielfaches 
ist, u. s. w."*). Ebenso das Eine Seyn der Wedantinen, wie Rhode 
ausdrücklich bemerkt, „kann nicht anders als durch Negazionen beschrie- 
ben werden^' '*^). Und ebensQ bei Parmen^des, wie auch schon Brandis 
ausdrücklich hervorhebt, „ergeben sich nnrverneinende Bestiinmungen far 
(Aas Seyn*' Und auch die-Yerneinaiigen selbst sind fß»% dieaelbigen 
|Mi ilen Wedantinen und bei Pamenides, wie bei Spifioaa, näBiKch; . dass 
es nicht hervorgebracht sei, nicht theilbar, kein Yielfacbee, n. a. w. O Bei 
Spinoaa haben wir zwar eine ausführliche Lehre von Attributen; aber 
diese sind, wie Erdmann zeijjl, blos ,.l>Cöliiuaiungen, welche ein äusserer 
Verstand an die Substanz bringt, die an sich ganz b§stimmuBg«ios ist.'' 



>^ 8. Die UeatMi «od die Indier a. a. O. g. m t, bler oben S. 94. t DU 
Ufaaiichaden Mgsft geoAti, wie Spinoza: „Praeter id (danli« •* vo ^) uUnm non 
est, et acaeadnm non Wt.** Vach Colebrocket The taftmit befaif ia One^^jole- 
eziBtent. 

«) S. Die Eleaten und die Tndier A. a. 0. S. 220. f , hier oben S. 149« U 

*) Erdmann a. a. 0. S. 58. 

«) Rhode Ueber relig. Bildnnpr, Mythologie und Philosophie d, Hindus B. II, 
S« 339. Vgl. Die Eleaten nnd die ludier a. a. O. S. 264., Anra. 412. und S, 275. f. 

*) Brandis Gesch. d. Gricch. n. Rpm. JPhilos. B. I. S« i81. Vgl D^e Eleaten a. 
die Indier a. a. O. 

*) Spinoza hebt in d. Epist. XL. T. I. p. 592. sq. ed. .Faul, hervor: quai pro« 
prietatee Bmi, niOMMriem iiicl«d«is.eziit«^tiMi|^ hebere delieet: niminim I«^ Id ene 
•etenram» Uo. Id simplex^ neu reio ez pertiboe eoDpoiitnQi cfie. , lUfi* JA aoD d^ 
termiaetoin, eed aeliuii infinitum pone coneipi. IVo. Id iadiTiiibile eise. V«* Id mSim 
iBiebeb«repQMeimperfeetiooeni; Vgl, Die EleittM «. die |]idi|$r e. 0« fl. 
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tmi AmÜNilo j«doch.]q8» er dtc Mftai» bei, velei^^ d^» t^ipeilMw» 
y#«iiv«B Begriff derselben baden» nSrtiBeli Denken und Anndebnuiii; mir 
mtelbetdeinderSebeltni vOlUg fiine«| wd werden b)es Ynn d ^ mM e n e eb r 
IMMn Vevstande en ihr nntmebieden Bbeo da9 im der eigentUfibe 

positive Begriff des Einen Sayns oder der Gottheit d6r Wedantinen : da0e 
es Denken und Seyn oder Ausdehnung, Beides in Einem ist Denn mit 
dem Ausdrucke „Ausdehnung" meint Spinoza offenbar Nichts weiter, als 
das reine Seyn , sowie das reiofs Seyn oder die Gottheit auch von den 
Wedantiaen als der reine Raum bezeichnet wird Und eben das ist 
«m1^ der eigenlliebe pOiitiYe Begriff des Binen' 6e|nf dm Pennenides ^> 
•Wenn jttn ib«r Syiniia die Snbslenz, wekbe en sieh rene» Denlsin und 
fieyn oder Antdehnnng ohne Jede BestiniftitheH iel, el> den Eine elleig 
WIftiiehe erkennt, wie ▼erMU ee sfeh'bci ihnrinit den endKeheiiDingeQ? 
Diesen, sagt Erdmann, kommt nach Spinoza ein Seyn zu, „sofern faß 
erkannt werden nur als wechselnde Ausdrücke oder Formen der Einen 
unveränderlichen Substanz," oder als Modi derselben. ,,Für sich 
sind die Modi," die mmmicbfaUigen Formen der Einen unveränderlichen 
Substanz oder die Dinge^ »gpv Xiichts, sowie etwe bei den Wellen de« 
Meeren dne> Heek, SnbetnmieDe nwr dta Meerweiser» die Wel&en aber 
fiele ediwi«dende, ni« seiende. Gestnllea rind/' D« nach ihn »Jede 
B e elin in tfkc it em Mon-esse, die En^Oiehkeil aber sor Beatiinnibeil ist, n» 
im das Endliebe als solches gar nichts Wirkliches, sondern nnr de» ist 
wirklich, was unbegrenzt, nicht bestimmt ist, d. h. die unendliche Sub- 
stanz." Es ist daher falsch, ,.dem Spinoza nachzusagen, er identifizire 
jGott und Weit. £r identifizirt sie sowenig^ dass ihm die Welt als Welt, 
4. b. als ein Aggregat von Einzelnen, gar nicht existirt und gar niebl 
ejHitfrc« kann, weil die fixistens der eipaelnen Dinge in der Iba» gur 

' ' • ' , 

• » _ , . ■ ^ . ' j 

^) Erdmana a. Q« S. 60 t Spinon BCh. II. Prop. t4 Cogitatio attrihntm» , 
Dci ef^ aire Dens est res cogitans. Prop, 2 : Extensio attributum Dei est, live Dein 
Mt res ext^nsa. Frop. 7. Scbol : Substantia cogitans et snbstantia extensa nna ea- 
demqne snbstantia est, qnae jam sub hoc, jam sab illo attributo coipprehenditur. 
Epist. LXVI : Atque adeo coQclado, BMDtepi bnmaiuun nuUam Dei attiibatuiB fvaetef 
j^Me posse cognitioDC asseqai. 

«) S. Die Eleaten u. die Indler a. a. O. S. 296 f, hier oben S. 43 f. 

•) Fr. Windiichmann Sancara p. 120: Alibi Brahma ©tiam locus appellatar* 
Xg^ Die Eleaten und die IndierS. 300 f., Anm. 480. 

*) 3. Die Eleateo a. die Indier S. 205 hier oben S. 156. Schon Brandis be^ 
M^t in a. Gwoh. d. Griecli. tuBXm. »litoi. By |. S. 381 auadiüfiUidi, daaa das 
HaakeidiA «iaaige «wahflurflpo^tiTe Beatianntq^ imßvfm baiPangtaaidaiisft. 
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Mne Existeni i0tk<^ Und ttbereiosthiiaiwid «dl BriiHNlD, eiWrt siel 
Kieb di««m diePhikifl^iUe^^pitdM'«, wie geiNdmlldi gMdM^ 
«b PMÜMteants intf äMsmi« m beiotehaeii, tedl«» er tdifeHMt »,4mi 
I» dem Spfnesistiieft AjüBne nelmdbr die WeH eir elt ehi FUimmb, 
40n flkhl wirkliche Realität znkomme, bestimmt wird, so dass dieses 
System vielmehr als Akosmismus anzusehen ist"^). Ebenso lehren die 
Wedantinen, dass die Din^i^e nur vorübergehende Formen der Einen Sub- 
stanz oder der Gottheit seien, wesshalb sie die Gottheit auch „die allg^ 
«taltige^^ nennen; gleichwohl «kennen sie die Gottheit als unwttMbir, 
todem sie nesdrttoklich sagen: „die Gettbcil, die In fielen Femm tr» 
eoMM) verhem*Bine «nwand^iere MMuä.*^ Jt sie veigleMei di«i' 
Mibe fteeh wiiUldi mit den MeerwtsMr, die Dinge dagegen Mk tmm 
tenHidhMUgen Formen, den Wellen, Btawn«mid dem Mianni« ' NMr 
, liabeii natürlich auch ihnen die Dinare keine Wirklichkeit, sondern nar 
das Eine oder Gott: „Er ist das Seiende, sal; dagegen die Formen, die 
als reine Täuschung betrachtet werden, sind IVicht-Seiendes, asat." Und 
demnach ist auch diese Indische Lehre nicht sowohl Pantheismus, als 
Akosmfsmnsy sowie die Upanischaden ihn in unzähligen Wiederhelongen 
mit Ktarheil anaspreeben; „diese gntie Well, die wir arit AngM ssha%^ 
•agsn sie, ,^al keine WiiViciiWly sondeni ist dn leerir 8slNiH»t^ 
VdUig «iienso lehrt ParmenideB, indem er ette BesttmmOieil des ^Ssftf 
nnd daflrit alles Dnsdende oder die stehtbare Welt aneb nnsdrttcfclidi ab 
Nicht-Seyn, jxt] 6v, Non-esse, acal, denkt, und behauptet nach Sencct: 
„▼on Allem, was wir sehen, sei durchaus Nichts." Und demgemäss wird 
auch seine Lehre bereits von Hegel mit Recht als Akosmismus bezeichnet. 
Hegel sehreibt: seine Lehre „ist nicht Pantheismus; denn er sagt aus- 
drttcklich, es ist nnr das Seyn, aad in das Nicht-Seyn föUt alle Scbraaks,'' 
d. L aUeBesllnimtheit oder beaondere Weise des Sejns; ^^beiPännemde» 
Ist so das gar nieht nebr TÖrbanden, was Dasein beisst,'* insoHBrn Daseia 
bestimmtes tfeyn ist Nach Spinoza, sagt Erdminn, ,,tiegt die NodH 



*) EMbnantt a. a. O. S. 64 f. Spinoza Eth. I. Prop, 18. Demonrtr.: Ptteteren?!« 
•obitaBlIam et Ittodos nil datur. Epist. XXIX p. 527: Sabstantiae rero nfTecti^ties 
modos Toco, qnonim difinitio, quatcnus nnn est ip'ia sTibstantiae diünitio, nullam 
exiatcntiam involvcre potcst. Qnapropter, quamvis cxistnnt, eos Tit non existente« 
ooocipere possumas. Vgl. Hegel Encyclop. d. philo«, Wiss. g. 60. S. 59 d. Ausg. 1827. 

«) S, Die Eleaten u. die Indier a. n. 0. S. 251 f., hier oben S. 34. f. W. \«M\ 
The Deity, wbo appcars in many fonng, continnes One immatabie csBcnce. Co!*' 
brouke: forms, being mere illnsion, are nonentity (asat). 

S. Die Eleaten u. die lafier a. 0., hier oben S. 1Ö2. f. SenMSt B»iMS^ 
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* i. Die Mos ophle hl der ÜhrifltHdien Weli 

'wendigkeit, die Stibslant in Hodis tn sehen, vSM in fhr,' sondern in^nniT, 
'd, b. In nn^erer Imafimitfon, ^lebe den Hedts Btnglieit, für si^ 

"bestehende Existenz leiht; denn mit der Vernunft, snb specfe aefernitnlib 
angesehen, sind sie non-entia." , .Diese," die Imagination, „ist aber 
auch der einzige Grund alles Irrthums." „So, durch die Imagination 
betrachtet, sind die Modi Dinge. Sie haben also nur ein scheinbares, 
%m reales Seyn;" „sie erscheinen hnr als Dinge. >veil sie von der Ima- 
f innflto abstrakt, nicM richtig gefasst Werden. Auf diesem Standpunkte 
•Her Imaginatian, welcher die Modi als einzelne Dinge betrachlet, ent^ 
^ 'stebt'die Anschauung der natni'a natorata Cetwa unsere Welt)' d. h. alli^ 
üodi der Allribulc Gottes , sofern sie als Dinge angeschen werden.* 
Hurz, wie Heinr. Ritter die Ansicht efnfach ausspricht: Spinort moHif, 
„dass in der intuitiven Erltennlniss der Einen und unveränderlichen Sub- 
stanz Alles erschöpft sei, und betrachtet deswegen die Vielheit und das 
Werden der Dinge nur als eine verworrene Einbildung der menschlichen 
-Seele''*). Gans ebenso finden die Wedantinen den Grund, dass die 
Mge ans als wiikliehe erscheinen, in Hija^ der menschlichen Einbil- 
dung oder Imagination; sie sag^n ausdrttckllbh, wie wir oben Ton Rhode 
Vernommen : „Wenn die Welt und der Mensch sich selbst als wifitliöh, 
als daseiend erscheint, so ist dies die Wirkung der Maja, ist leere 11*- 
schung; denn ausser Gott ist Nichts da." In den Upanischaden steht 
geradezu: „Ein leerer Schein. Lüge und reinePhanlasie (piira imaginatio) 
ist die Welt^)." Und ganz ebenso war die Ansicht des Parmenides; 

' des alt, ex his, qaae videntur, nil esse in nniveniim* Vgl. Hegol Torleg. üb^r die 
J^hiios, d. Relig. Th. II, S. 211, d. Ausg. 1832. 

•) Erdmann a. a. 0. S. 80 u. 06. Heinr. Hilter Ueber Lessings philos. und relig. 
Grundßutzc, S. 19. Vgl, Spinoza Eth. II. Prop. 40 c. Schul, und Prop. 4L 
Epist. XXIX. p. 528 sq.: $i tarnen quaeras, cur natnrae impultn adeo propensi limos 
ad di^dendan mlsstuitiani exteimm: ad id rftpondeo, qaodqaaailtct daolran nodls a 
nvbia eaiMiplatv; abilra«t« ieiKnC, iive i«^dieialit«r, prooc ope tanmani eam in 
laiaglaalioae habenot; tbI at lalittaiitiA, qaod aonaisl a ßtHo intell«ct« ftt» Itaqae 
si ad qttaaiMeni, ffUMt ait in imaghiaflMe, attendimet; qaod taepiaSlaiS afr MBas 
iti aa «hPlMii, finita,' «z paltibu eomposlta et nndtipfasc reperictar. Bkt ad enadan, 
fPBül «ü in intellecta, attendaarati' et res, nt in ift eil, perdflatmr, qnod difßcinfrae fit, 
iXun, Qt BAtis antehac tibi demoBillnMri, indnitaf indMIiUUe etnnfea reperietnr. Etli*I. 
Append. p. 75: Videmus itaqne omnes rationes, qulbos valgdi aolet natnmm expH- 
tare, modos esse tantammodo ima^nandi, nee nliins rei natnraro, eed tnntnin imagi- 
nationls constitutionem indicare, et qnia nomina habent , quasi essent cntium extra 
iMaginationem existentiutn, eadem entia nön rationig, sed imaginatiunis voco, 

*) S. Die Eleaten und die indier a. a. 0. S. 265^ Anm. 412 und 6. 270, Anm. 
422, hier oben S. 36 f. " - « . * 
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(km dieser, wie wir ulbeB gesehen, hatte »eiii phfito«ophisches Werii hi 
vw9i Tbeile gMdiiadta/imd l»elnicirt6le in dma entea di« Biage tob 
ilem Sttndpnokt« der V«niBiift sair speeiiTaelertilaÜs, di. i. dea ilMobrte» 
(Sey&ft>), und eilMiHite 016 ■«ch Ihm Beitinml]iei% Termdge dem sie tli 
^pondere u«d TeneUedeiie Dinge encheinen, gleich dem Spinots und 
, den Wedantinen als uon-entia, und behauptete nur das Eine reine Seyn; 
in dem zweiten Theile da2:eg:en betrachtete er sie von dem Standpunkte 
der 5o^o(, d. i. der leeren Meinung und Einbildung oder Imagination, auf 
welchem die mannichfaltigen sichtharea Formen oder Modi des £inea 
^yns^i befondere Dioge gelten, und es daher eine Welt oder natura 
aatonta gieb^ und Teraueble hier die Dinge auch ab aolobe» nar eben in 
liebte der leeren Heiniing nnd Euüiildnng, m erklüien^), Öleae Yo»7 
lagen genügen ohne Zweifel 9 nm wen%8tens das, worenf es bef der 
gegenwtrtigen Untersnchnng allein ankommt, in volles Licht zu stellen, 
dass Spinoza nicht etwa in Unwesentlichem und Nebensächlichem, son- 
dern gerade in der eigentlichen Angel seiner ganzen Philosophie voll- 
kommen übereinstimmt mit der Lehre, welche sich auch als die Angel 
der Indischen Theologie und der Eleatischen Philosophie erwiesen hat. 
, Also stand die Christliche Philosophie im Anfange ihrer £ntwickelung 
.ebipn Aäf wo die Helleniscbe PhiV>sopbie begonnen hal, «nf 'dem Boden 
des alten Morgenlandea, indem sie nvsging von dem Indisebeii nnd 
Eleatlachen Begriffe des absoluten Seyns. Auf diesem Boden erbilcken 
wir sie in ihrer Grunderkenntniss auch noch bei Leib nitz, Widclier, wie 
einst im alten Morgenlande der All-Eins-Lehre der Wedantinen und bei 
der philosophischen Wiedergreburt des alten Morgenlandes in Hellas der 
AU-Eins-Lehre der Eleaten die Lehre von den Atomen, den unendlich 
vielen Eins mit absolutem Anundfürsichsein, entgegentrat, so der AU- 
jSins-Lehre oder der£inen Substanz Spinoza*s die Lehre Yon den nnend* 

>) Dann fipiaon Tswtaid wiler asleniitu fo .wtaig , irk FarSMnidM wd tfs 
Wedantinen, eine eadM leitliche Dauer, womimu daa Nina ahSoisle 667« MOat^'' Sr 

sagkBtb. V. Frop. 30. Demonstr: Aetcrnitas est ipsa Dei cssentia, qiiAteava haee 
nsoMiHism involvit existentiaiD. Und Epiat. XXIX, p*9iS: Per dnrsÜeMm «nifll 

modomm tantammodo existentiam expUcare poesnntns; subatantiae vero per aetefc 
m'tatem, hoc est, infinitam existcndi sive, invita li^iiitate, e n a nd i fnutNUfm. 

Dm Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 279 f. 

») S. Die Eleaten u, die Indier a. a. 0. S. 250 f., hier oben S. 151 f. In der 
Eleatischen Philosophie Ing hier die Quelle der Sophistik mit dem allen Sophisten ge- 
meinsamen Satae des Frotaguras: navrcov xgri(iäi(ov ^tt^ov avai ävd^ifmnov, TUA». 
Cratyl. p. 385 sq. S. Die Eleaten und dia Indier a. a. 0. S. 332 f. VgU Spinon 
Eth. I. Append. p. 73 iq. n. Si 
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B. BU Wbsoplile b OhMMken Welt» ' t%i 

M Tfolm Voiiato oder Bhs nt imd Ar tMli sdienderi MittaiiMiit 
eBt^egeniteHle, Leibflitz ging erstem tob demsetten Grandgedmkeit 
$M8f nie 4le Tiidfeeliefl vnd Hetlenfschai Atomllcerj fttdem er lehHe Melr 

Fr. Ast: „Aus dem Daseyn zusammengesetzter Substanzen folgt die 
■ Existenz einfacher, für sich bestehender; denn das Zusammengesetzte 
kann nichts Anderes sein, als eine Verbindunor des Einfachen. Die ein- 
fachen Substanzen sind die letzten untheilbaren reellen Einheiten und 
Pfinsipien alles Zusammengeset^n: Monaden; ohne Aüfflng nnd Untere 
gaftff, ton nnr das ZnsarnmeBgeselste entsteht imd Tergeht; ohne Veiv 
tedehmg, irefl weder eine-Siibstans^ nooh ehi Aeeitos ih sie eiftMigett 
kum*).*' Es war sweiMs ftfloh dasselbe HaoptproMem, dessen Lttkung 
Leibiiltr mrtemahni, nimHefi, naeb der Ansdmeksweise der Ahen, die 
unendliche sichtbare Vielheit und Veränderung des Seienden als eine 
wirkliche, nicht blos scheinbare und eingebildete, zu begreifen; denn er 
sagt ausdrücklich, durch seine Monaden werde die Lehre Spinoza's, nach 
Welcher alles Andere ausser der Gottheit oder der Einen Substanz keine 
WirUtehkeit haben, sondern so ^blossen Accidenxen und Modificationen 
isrselbea Tersebirlndeil würde', tob Grqnd ans Teniiehtel*). Enditeb 
spricht Leiblifts es anch selber geradean ans, dass seine Monadenlehre 
im Gmnde ittchts Anderes sei, eis die Atomenlehre des Alterthems, narr 
in neuer verklärter Gestalt, indem er wörtlich sehreibt, wie folgt :„Diese 
Monaden sind die wahren Atome der Natur und mit Einem Worte die 
Elemente der Dinge^)." Wir müssen uns nur nicht dadurch täuschen 
lassen, dass die Christlichen Philosophen, und unter ihnen besonders 
Leibhits, anch schon auf den Vorstufen die alten Lehren meinr oder wo-' 



>) Fr. Ast Grundriss d. Gesch. d. Philo8. § 284. Leibnitz Princip. philos. § I : 
Monas non est am substanltti simplex, quae ia cumposita ingreditur, et dicitur siniplex, 
qaia partibos caret; nccesM antem est dari mpnades, h. e. substantias simplices, qaia 
dbatnr c omyoi l ta; oeme eaSin eoiBpotitiidi neu ast nin aggregatun ümpUdttm. Vgl. 
Bia gfcatw and die Udtac a> 0. 8. U% t 

*> LeikdtK h Boncifi^ UMn II, p. 730^ ad. Eidaianai Je ne sah oohndMnft. 
von» «n fouT« tirer qaelqiw SpinoiisiDe; an eontnire e* ett jastement par cca mo^ » 
nades qne le Spinotifme eit ddiruit. Ctr il y a «ntant de tabitaaces T^ritaUei et pow 
idamdire demiitrirt TiTantderunivers toujours sabsistaDs, on d'nniftn caecentrdi, qp^ 
.f a de monkdes, ou lien qne selon Spinosa il n* j a qn' nne scnle substancc. 1! aaiMt 
raicoiif s'il n' j ava^ pi^ut de monades, et alon tont bort de Dien serait passager et* 
s'evanonirait en simples accidens ou tnodifications, pnisqu' il n*y aurait point Ul< baaa* 
des substances dans les choses, laquelle consiste dans l'existcnce des monades. 

') Leibnitz Monadol. §. 3: Ces monades sont les veritables atomes de la natorfi 
et^ en an mot, let ^l^eos de« choses. Vgl Srdmann a. a. 0. B. iL S« 37 f. 

t 
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ygpf j»,Rin||>iaftg iQit.d«a Jp'ewussUeia der GiiristlichevL "^^elf lEir sets^ 
suchen und in dfesem neuen Lichte darstellen. So haben auch die He]^ 
leoiacbea PhiloMphen die Leiurea dea atai JtlwrgeiiUuidM .jneiv o4tff 
VttDiger in Eiqkbag nul ßem QeUeaMebeii Bewisstfflin.sibiraGlrt od«| 
Iwlie^ialrt, inden z^B. .die Py4i^K(Nr«er die HelleBtoebfita VolMg^WerM 
ihren mystisjclieii ZaUen und geometris<^en Figuren m begreifim -wÜHil 
ten, und selbst Herakleitos sein feuriges oder ätherisches Urwesen alier 
Dinge, den Einen Lebensgrund alles Daseienden, durch Z&u; und Zr^vor 
ovoaa, auf Csrn und Cirfv hindeutend, bezeichnete. Diese Einklänge od^ 
Anklänge smd hier völlig gleichgUUg^ es kommt vielmehr darauf an, q|| 
Einer der Christlichen Philosophen eine solche Grunderkenntniss wiaseii^ 
aehaftUcJ^ entwfcM^ weUhe allph^ile die widü^be eiggalliitrotiffji» Wiifl||| 
Mfi und .Angel de» gnajunnten eigemhänliciieK r^MgttlMa' jvnd Mkitmlg 
Lebens der GhEutUeben ViKlker gerade so nnaweleet» wie ^ Piatoaiscb% 
Id^enlehre sieb als die wirkliche eigenthSmlicbe Wurzel und Angel deii 
gesammten eigenthümlichen Kunstreligiou und Silllichkeit des Hellenischen 
Volkes erwiesen hat. Eine solche Grunderkenntniss ist weder die Spvf 
nozische, noch die Leihnitzische, noch irgend eine andere bis auf depi. 
heutigen Tag, sondern sowohl Spinoza^ der Kleate der Ghi:istUchen We||| 
H» Leibnitz, der Christliche; DeaiQl||^ite^ und IlivtaOXo^ in der Wianf 
«^ebiit gleich den| Ab^eritePa i^teben nu^ den.Grnndged«nkeiA.jbiq| 
Fb^c|f^plHe».,,wie gezeigt wM<)en, sogar . nocb auf ]ll^g«nläodiich«| 
Stufen, in d^n Anfingen -der £ntwickelang des^menaeWeben ttynkwif 
Hit Kant beginnt in derObristlieben Philosophie eine neue Epoebe;. abcif 
auch diese ist im Grundwesentlichen nur erst dieselbe^ welche in der Hel- 
lenischen Philosophie von Sokrates eröffnet worden ist. Durch Kant ist 
die Christliche Philosopbie von ihren Morgenländischen Vorstufen nur 
erst auf die des klassischen Hellenischen Alterthuips erhoben worden, ai^ 
der sie sich mit ihren Grundgedanken auch noch gegenwärtig in der H«^ 
gelflcben Schale. be(Ln4$tf i J^coa was war es, wodurcb Sobratea in 4il 
Helleniseben Philosophie die nene Epettie bcranfilbfle? Dase er, 
Md die MberePhitosiypbie ro^ebnlich anf die Erforsebmig des 
Sprunges und der Substanz der Dinge gericbfet war, jetzt das Denki 
auf sich selbst richtete und lehrte nach Zelter: „dass die Selbsterkenntniss 
des denkenden Geistes, das TvcuOt oEa jiov, der Anfang aller wahren Er-^ 
kenntniss sein müsse;" dass er, auch das sind die eigenen Worte Zeller*8f 
„während jene auch zum Begriife des Wissens nur durch die Betrachtung 
des Seyns kam, umgekehrt alle Erkenntniss des Sayns Ton der ricbtif^ 
erkannten Idee des .Wissens abhängig machte;" dass er, indeip er seine 

iC ,^ .Tt ,«i .U .n .• ■• ■ ■ . ^ ' •■- •• . ■■JiüZiij cji jiViiT liP i-.- /9 



enkflr 
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Vipi0h*f f ivift AffaMelM wsUddleli bem#, tili «Mm Pfi«tip dn 
mniNMift seUttt hinwindle, ent dM wftMaft philosopIMw Wi#«ea odnr 
Denken ^r«Aiele>) Eben das w«r es, wodurch Kant aacli ia der Clniit-» 

Hellen Philosophie die neue Epoche begründete: dass er den von Zeller 
ausgesprochenen Gedanken des Sokrates erfasste, dass er darum die 
Krilik der Vernunft unternahm, freilich unvergleichlich gründlicher und 
nmfassender, als Sokrates, und durch dieselbe erst das wahrhaft phUa^e-» 
phische Wiaaen oder Denken, die Neugestaltung der Philoso^e ivr 
ihawlninii apeUativen Wiaaeiaebaft, kerb^ÜldNrte^). jDasii koaMit» daaa 
tet aseh gerade a», wie Sokratoa» bei aeiser Ktitik der theoreliaoha« 
Vaiwwfl iiHMiaiQhtaaf dieDinge an aick «wi Nioktwiaaea kfamiia iMon^ iiail 
aaettekat tar bei der Kritik der prnktiaebeD Vefnattft fn "Gebtole #ar Sitt- 
lichkeit die übersinnliche oder transcendentale Wirklichkeit erkannte, und 
hier zuerst, gleich jenem, das klare wissenschaftliche Bewusstsein der 
bejahenden konkreten Freiheit erfasste\), das in ihm, dem nüchternen 
Denker, auch selbat, den Sakratischen Enthusiasmus wirkte. Denn so 
aakreibt Rosenkranz: „Wenn Kant eine Leidenschaft gehabt hal,' aa. iat 
ae die d« JMoffalitily der Kanipr fiir die noraÜMke Freikei^ geweaatv 
Bir Bafrif dtoi Yermligeeai toi aiek aelbal anzpifMiffe»y eiaer mi« 
kwrokaaüiii d^ack du Gewiaaen aiek offmbamldei NetinreHdigkoilf 
der' Siek nieiB Wille wider allea GetKsten der Willkür beugen amss, be- 
geistert ihn, so oft er ihn denkt, immervonNeuem, stimmt ihn poetisch*).*^ 
Und so lautet das Zeugniss eines seiner Zuhörer, Jacfamann's: In der 
Moral, „hier war Kant nicht blos spekulativer Philosoph, hier war er 
aMkliiaiatarQiUer Rftdaer, der Um und GefM ebenao mit wübl hinrias» aU 



») S. Zefler Die Philosophie d. Griechen Tb. I, S, 32 f. Th. II, S. 1 f. 39 f. Ari- 
aatk Uetopb. M, 4. p. 266 -, hier oben S. 181 f. - 

•)fll»1aaMUa«ckach«IIwl*fcOcMb.CIIatoc^^ S, 4» itbQ 
iHaail biUISmiI VB^'nawiiaa Bpoekt : >tW«aa bnaHMlb tor «^ftoa PerfoOa 4er aeaa* 
w.FkiloKtgkia das Denken vorwiwetite, die Wahrheit «rkeniun so können» eo iil 
jet«l das Denken vor AUem dar^ bedaeht, eben ^dieee Voramnetumg nufiraheben.. 
Die X'rage necb der lifSgliehkeift des Erkennent «ird nidkt Uoe unter nnderen auch 
ftofgeworfen, sondern sie ist die wichtigste, weeentnchele yoe alMi. Oerade dnydl' 
diese Reflexion^ anf das Erkennen, darch diesea Erkemiett dca Erkenoens selbst, soll 
erst das Denken zQm wahrhaft philosophischen, wissenschaftlichen Denken werden/' 
Und weiter unten: ,,Wnr daher in der vorigen Periode der Begriff der Substanz der 
höchste Begriff, so bewegt sich jetzt das Denken innerhalb des Begp£p| ileR Salyak- - 
tivität. Das Ich, das Selbstbewusstsein, ist der höchste Begriff." 

») S. Kant Kritik d. prakt. Vernunft S. 8 f., 12 4, Aa^g- 17^. . 

Bosenkrans Stadien Th. I. S. 260, 
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wie oft mch«ttoHe er gewalUMm vflBer Mm, trie oft «rkob er^WMii 
CMbI «ttä ttHser CteMl m 4«ir Rea^t aUbttsieMgen EhiMiiou 

nismus tu im hohmi ISelbslbewiiw^etn der refnerf Willensfreiheit, zum 
unbedifigtea Gehorsam gegen das Vernunftgeselz und zu dem Hochgerühl 
einer uneigennützigen Pflichterfiilhing! Der unsterbliche Weltweise 
schien uns dann von himmlischer Kraft begeistert zu sein, und begei- 
sterte aucb ans, di^e wir ihn voll Verwunderung anhörten. S«iile Zuhörer 
fwHeMM gvwito keine Stmde seiner ^ittealebre, ohne besser gMNuMr 
«II seiü^).<« ' SegaW atieii in idnr wissMiseheftlidieii MelköAe levete^ M 
tietel M Soltfäteg be! Kant bemr; dkna, wie sehbii Mer bia wlii^ 
„auch dk krüisehe'tfeiliede des lelsteren« die er in den epochewaeheMiitt 
Werken allein anwendel; Ist nur eine Form der InddcKoii*).^ Den durch 
Kant begründeten BegrilF des absoluten Wissens unternahm dann Fichte 
in seiner Wissenschaftslehre" zu entwickeln und zu verwirklichen, aber 
zuvörderst nur von dem Kantschen Standpunkte, blos als sobjeeliTes 
Denken oder als reine Ich-Lehre, welche allein auf dem sittlichen Gebieter 
die transeeiideiilale Wirkliclikeil erkannt». Koek fefa^e der CkrietMier 
Pkllo'sopkie ier Phlbn!, Weldief atebl^^ wielSpinon in4<4i»Blca»ed^ "Ük 
Bfaikait.kkrs des akstrakleii Denkens und nbslraklen äwfWh i n ki wi ' He 
Einheft ^ knsUnniien DenkMs'imd keslfmnten Seyns- beknpteie, nül 
eben die Vernunft, die bei Fichte und Kant eine rein sübjeirtive war, 
welcher die objektive Wirklichkeit als ein völlig Anderes und Unerkenn- 
bares gegenüber stand, als die absolute snbstanzielle Wirklichkeit selbsl 
erfasste. Dieser Piaton in der Christlichen Philosophie trat nach Kanl- 
vnd Fichte hervor in S c h eil i n g. „Die Subjektivität des transcendentalen 
Ojd^ rationalen Idealisinns^ Beesen köcbste Steigerang das £ic|itnieke 
System ist," schreibt Fr. Ast, „verUinn der geniale SnhfUkRg jrar aM« 
iMn Verfennft|Hiil08ophie, dnrdi 4ie Znriekfliknng dea IdnaHaMitf «nf 
den Spineslseheik Temimftreallsmtts.^ „Das l^yn und Henke*, MMlr 
dessen absoluter Einheit der Iranscendentale Idealismus fruchtlos gestrebt 
hat^e/' „führte Schelling, nach dem Vorbilde des Spinozischen Systems, 
auf ihre ursprüngliche unbedingte Identität zurück. Diese ist ihm, da er 
von der rationalen und transcendentalen Philosophie ausging, deren An-< 
bänger er selbst snror gewesen war, die. Vernunft, insofern nie als die 

jAehaaim Imm. Kant geschildert ia Briefen an einen Freund, Köa%iU 1804. 

S.30. 

Zeller a. a. O. Th. I. S. IS. Vgl. Aristot. Metaph. M, 4. p. 266, hier oben 

S. 184. 
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' Dem Mwk! Muelliiif Ist kein Healdi an: aidi, sonileni: iwr eil Moli 
IMiUtt beslininitos fienles» das Meile ibo du .scMechthQi iBnlB.^ 
^ächelliig^s System in gedlegeie VeriinftpliHoiophie, Tim Eleiliediei 

und Spinuzischea Ycrnunfirealismus nur darin unterschieden, dasa es ilii^ 
Reale durch das Ideale bestiinml sein lässt') " Dass diese Grundansicht 
die Platonische oder die eigentliche Philosophie der Kunst ist, in der sie 
ittck ausdrücklich die vollkommenste empirische Wirklichkeit erblickt^ 
dii springt in die Angell, und wird auch schon von Fr. Ast ^radezu aus- 
feipiodMa, indem er ne ali das ^^dem SpinosifaMU nacfigebildete und 
teeh den PtaUmieniUB hMOa Systeni^ beieicluet*)» Kadi dni 
Wiadergebttrt der PlatoniBelien Grnnderkennlnias und intettekliieUen AnA 
eehinung' in Sohdling bedurfte es bloa noeii des CiiristliGlM» Aris|nldlen^ 
um die Verjüngung des innersten und tiefsten eigenthümlichen Bewusst^ 
seins des Hellenischen Geistes in der Christlichen Philosophie zu voll-* 
enden, and dieser war Hegel, welcher die Schelliiiarsche Grundlehre 
anerkannte, wie Aristoteles die Platonische, und nur durch die Stellung 
des Unendlichen und Endlichen oder des Uebersinnliclien und Sinnlichen 
in einander^ die SeheUing lueii blas in der Platoniacben peetiselien Weise 
anüuat», nicht Mriedig( Wirde. Dnw tdlfa'g treffend sagt KenstFVaiilici 
,^gen die Ivanseendenlen Ideen des Plllo» weiche nur in Ae Welt Uet^ 
abMlei^^ riehtete Aristoteles seine Frage: woher die Bewegung? Ii» 

I Sinne dieser Frage hat sich auch Hegel gegen Scheiling gewandt, und 
danach, wie Aristoteles, ein System von einer metaphysischen Immanenz 
aufgestellt** 3), Die unterscheidende Grundansicht Hegers ist in der That 
buchstäblich dieselbige, wie die oben von Zeller dargelegte Grundansicht 
des Aristoteles. Denn so stellte uns Zeller oben die Grundansicht dei 

! Aristoteles dar; dass in dem Begriife oder der Idee 9,Pläton die abMintA^ 
«fteta w i el le Wirkliebkcit, Aristoleles nieht blo* das Wesen, soidetn« 
Meh das lohnende und bewegende Prinzip des einpiriseh Wirkliebett: 
erkennt^)/^ Und so lautet die Chrundansieht HegePs in seinen eigenen 
. Worten: „dass Nichts wirklich ist, als die Idee,'^ oder „dass der BegrilF 
allein es ist, was Wirklichkeit hat^ und zwar so, dass er, sich diese selbst 



») Fr. Ast. a. a. O. S. 428 f. d. Auig. 1S2Ö.- 

') Fr. Ast a. a. 0. § 323. S. 438. 

^) Konst. Frants Gmndssöge des wahren und wiridicbea absolatea Idealismwii 
BerL 1843. S. 70. 

ZeUev a. a. O. Th. I. S. 39. vgU Th« II, S. 0 f. u. S. 363 f., hier oben S. 183 
u. 194f. / 
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giebt;'' „dass der Begriff Alles, und seine Bewegung die allgemeine ab* 
iokitt ThätigiBeit^ die sich selbst begtiäunaiide Und selbst n^aÜsirendll 
Bewflgtmg iit'X^ Aus dieser fimiilaieiebt Ibat er den bekmliten A«i-t 
wfnuiki y^Was yealiftig let,' dm iel würUich, und was wiiUieli dds 
IstTemttnftig/' md lebrte daher aiieh: ^dase die Phflosophie, weO sie 
das Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegen- 
wärtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen ist, das 
Gott weiss wo sein sollte^)." Ja das ganze System der Philosophie, 
wie es uns in seiner Encykiopädie der philosophisjchen Wissenschaften 
un Grundrisse vollständig entwickelt vor Augen liegt, ist nach seiner 
eigenen ausdrücklichsten Lehre und Bezeugung auf jedem Blatte vom ~ 
Anfinge Iris sum.Ende gar KichU weiter, als.nnr die volUtfindi|re diUeik- 
tisdi .systematische Ausführung der angegebenta' Aristotelilthen' Grnndr- 
ansioht, so dass es sich auch in demselben' Bndergehniss und Absehluss, 
wie die Aristotelische Philosophie, vollendet, dass „die absolute und alle 
Wahrheit die sich selbst denkende Idee" sei ; und damit dies auch der 
Blindeste ersehen könne, so hat sciion Hegel selber diesem Schlusssteia 
seiner Philosophie die gleiche vollendende Lehre des Aristoteles im Grie- 
chisehen Urtext beigefügt^). Mag Hegel die Aristotelische Grundansicht 
immenhin voUständiger und^ s^stematisoher in eigenthttniUcher genialer 
Weise auigefiUirl haben, obwoiü auch seine wissensohafiliehe Methode^ 
wie sieh ans Heyder^s genaueren Untersuchungen ergeben, würd^), ron 
der Ariiitatelischen im Grunde se sehr nicht Tersehiedeft ist, wie es auf 
den ersten Anblick scheint; mag er immerhin auch den ganzen Inhalt des 
Christlichen Bewusstseins seinem System einverleibt haben: so bleibt 
es doch eben die Aristotelische Grundansicht, die er nur in neuer eigen— 
thümlicher Gestalt entwickelt; so imt er den ganzen Inhalt des Christ- 
lichen Bewusstseins doch nur Aristotelisch betrachtet und aus der Aristo^ 
teHschen Grundansicht z« hegreifisn vermeint. Noch fehlt also bis heute die * 
Philosophie, deren PHnztp oder eigenth'ümlicheund nntersciieidendeClrund-« 
erfcenntnfss xngleich in Wirklichkeit das Prinsip oder die eigenthfimUelte 



>) Hegel Grundlinien d. Philos. dos Rechts^ Vorrede S. u. Einleit. §. 1. 
Wi«8. (1. Logik B. II. S. 374 d. Ausg. 1810. 

*) Hegel Grundlinien d. Philos. d. Rechts, Vonrede S, XIX u. Encjklop. d, 
philos. Wissensch , Einl. S. 8 f. d. Ans;?. 1827. 

») Hegel Wiss. d. Logik B. II. S. 37 1 f. u. Encyklop. d. philos, Wisseasqh- § 2^6 
u. ÖU. Vgl. Zeller a. a. 0« Th. II. S. 9 f. (hier oben S. 195 f.) u. S. 434r-88. . 

. & Hejidcar Ktit. DantaUuog und Verglelebiiog der AriftotaMwhea tmd Hegel- 
lehen Dialektik. Eritogen 184S. 
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B. Die Philosophie in der CUiiätiichea Welt. 227 

■id mteraelieideflde Gnmd^kemitrilM der iMiflielien Web adUm wlra; 

nur in der philosophischen Form, kurz, die eich als die wirkliche wissen- 
schaftliche Verklarung der Christliehen Offenbarung und des gesammten 
aus ihr fliessenden eigenthümlichen religiösen und sittlichen Lebens der 
Christlichen Welt gerade so auswiese, wie die Platonische Philosophie 
sich aU diese Yerkläraiig des HeUenenUmms erwiesen hat. Denn die 
Offnbtrangsphüosophie, lirelehe neueräinga toa Scheiliiif versaelil woih 
den i§%, yermef kelne^here Bedetitaag anziispreolieti, als die^ daas' eid * 
in tfefer richtifer Ahnung schon auf das Endziel hinzeigl, an weleheni 
aach die gesammte Christliche Philosophie, wie die Hellenische, sich 
vollenden muss, und sich vollenden wird, so gewiss, als die Chrisliche 
Welt ihr eigenes, von dem des klassischen AUerlhums verschiedenes und 
höheres Prinzip hat. 

Wer diesen Entwickelungsgang nnd gegenwärtigen Standpunkt det 
Philosophie in der Ghristiiehen Welt nooh bezweifeln kann, dem muss er 
Mt dem EinAttsse yollends klar werden, irelchen dieselbe TOm^hmtich 
seit ihrem Eintritt Ita den Gedankenkreis des klassischen AUeiihnms that» 
iVehlich ausgeübt hat und fortdauernd austtbt. Gleichwie nUmlich' die 
Hellenische Philosophie auf ihren Morgenländischen Erkenntnissstufen 
die sittliche Verwirklichung jener WellansiclUen, die Herstellung Schine- 
sischen und Indischen Lebens auf dem Hellenischen Boden, erstrebt und 
Iheilweise durchgesetzt hat: so erstrebt die Christliche Philosophie, 
nachdem sich in ihr die Erkenntniss des klassischen Alterthnms verjüngt 
' hnt^ dcven sittliche YerwirkHehung, die fiel'stellung antiken repnbiikn« 
aischen Lebens auf dem Christlichen Boden, nnd nicht mit geringerem 
Erfolge, die geistige fermgenschaft des klalMischen Atterthmhs, wie 
im ernten Theile der Untersuchung gezeigt worden'), schon von Anfhng 
als grundwesentliches Element sowohl in der eigentlichen Grundan- 
schauung, als in der Erziehung und ganzen Geschichte der Christlichen 
Welt ihre zwar eingeschränkte, aber in der gehörigen Einschränkung 
Toliberechtigte Geltung behauptet. Daher konnte es geschehen, was 
sonst nnbegreifiich wäre, dass in Frankreich, nachdenh dort eben Her 
Skeptiiismns und HatArialisinna^ den wir TÖr und in derZdit des Sokratea 
ineh in Hellas erblicken, wettere Verbreitung gefunden nnd das Chrlil- 
Uche Volksbewnsstsefn miterwilhlt hatte, bei der bdtannten'polltisohen 
Verwirrung im Jahre 1792, gerade in der Epoche der Christlichen Philo- 
sophie, wo sie in den Gedankenkreis des klassischen Alterthuffls einge- 

» 

1)8. oben. 8. 100 f. 
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trati» irar uiid «Idi in Ar 4al 6Ani&mkB ndcr HellenisclM Btwntitsei» 
der PrdhMt Terjüngt heMe, J^nes ZerrbAd dei tifftea Freistattofl, seHiiI 

nit dem Kultus der Vernnnft, aufgepflanzt wurde. Daher wurde von 
Neuem im Jahre 1 848 hauptsächlich durch den Einfluss der Junghegel- 
schen Schule, welche ausdrücklich eben die allgemeinere Verbreitung 
und sittliche Verwirklichung der Hegeischen Lehre zum Ziele hatte und 
lange Zeit fast die gesammte Presse beherrschte^), die bekannte republi^ 
hMusche oder demokratische Bewegang beinahe ftuf den f ame« Festiaade 
EniDfa's benrorgemfen, asd fahren die Anbiinger nnd SpH^saUnge dieser 
Stbule, TOD denen die Hänpler in Jenem iScberltebea Central-CkMnit^ nii 
L^ndönVer^igt sind, noch heute for^ dieHerstellungdesrepnUibaaMleii , 
Lebens und selbst des Kommunismus, der im Grunde auch nur eine Kari- 
katur des Platonischen Staatslebens ist, der Christlichen Welt als den 
Beginn des goldenen Zeitalters zu verkiiiuli^en und Ihüricht zu erstreben. 
Denn wenn Hegel selber, da er mit seinem Gemüthe allerdings in der Tiela 
der Christlichen Welt wurielte^ noch die Christliche Staatsverfassnag 
«la die ailtUobe YerwiriKliebung seiner Aristotdiscbe» Grundanakbl eM* 
wickelt bnt, .so «rkannten seine Nachfolget weit riehtigery in weleber 
W^abkeii diese Philosophie ihre wriire. Yerwirklichang gefiindes htt 
nnd jetzt yoIi Neuem finden würde. 0 avl d S|r an s s , ohne Zweilfel to 
geistig bedeutendste und vollendetste unter allen Schülern Hegel's und 
zugleich derjenige, welcher der Hegelschcn Lehre bei den Gebildeteren 
den tiefsten und weitesten Einfluss eröffnet hat, sagt am Schlüsse seiner 
Schrift: Der Romantiker auf dem Throne der Cäsaren, mit ganserOffeflfr 
heit: „Die freie harmonische Menschlichkeit des GriecbentbiaUy die auf 
eieh selbst ruhende Mannhaftigkeit des Römertbums ist ea, ii weicber 
wir ailis der langen Cbristlichett MittelaeH» nnd mit der gclBtigen wU 
-aütliobea Errtmgen^baft yon dieser bereidiert, uns wieder beraisu- 
•arbetten ini Begriffe sfnd.<« Nach Ihm ist die ideale SitlHdikeH die des 
klassischen Alterthum^, nur bereichert mit der Christlichen Errungen- 
schaft: das treue Abbild der Hegeischen Philosophie, welche sich eben 
als die Aristotelische d. i. als die vollendete tiefste Erkenntniss des klas- 
jaiAchen Alterthums erwiesen hat^. nur bereichert und ausgeschmückt mit 
4em Inhalte des Christlichen Bewasstseins. So vermaint selbst der be- 
ionnene David Strauss im Verein nilt den übrigen Anbtfiigeni dw Hefel* 

') Was hnben nicht z. B. allein die von Arnold Rüge hcrftuppegebenen Halleschen 
und Deutschen Jahrbücher gewirkt! Uebcr diese wurde schon lange vor 1848 gcur- 
theilt und anagesprochen, ihr Einflnss würde noch zu einer EuropÄischen Macht 
erwachten. 
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IHe gtftmfMe €»iii«t>Mi Well (118 

•tben LehM' M g^os^ tag 4er WeHgtttliolilc^ die dear UMiselMi 
AMerlliam md dMn Chff8le«lliiiii vtelnrahr dit wng^elnfs Skdhmg ange<*> 
wiesen hal, umwenden zu können, und ist so verblendel, den erieadr»« 
tetsten Fürsten, gegen den er die genannte Schrift gerichtet hal, welcher 
aaf der wirklichen Höhe nicht des philosophischen Zeitgeistes, aber der 
Weltgeschichte steht, und seinem Volke eben den Staat, den der weite 
Fortschritt der Wellgeschichte fudert, nämlich den indirhtft Christ-* 
UdMB, iMTsleUen mtfekle, desslnlb des RttcksdirÜlM iti leÜMi. Vfm 
«0 David BiffiMB md Ander» am dar Hegelac^en Sehole nafcr oder 
adapdfer Uar.lbeoretiacli onlwiekell beben » daa baben die Urlteber der 
jungslei »Bewegung, nacbdeni berefla in der IQrobe aas dearaeAen 
Samen die sogenannten freien Geineiiulen und Deutschkalholiken aufge-* 
gangen waren, auch im Staate praktisch zu verwirklichen versucht. 
Dies bezeu^ren sie selber. Deim um nur Denjenigen zu vernehmen, 
welcher der Hegeischen Philosophie am fernsten zu stehen scheinen kann, 
80 sagt Mazzini, der bekannteHäuptliog bei der republikanischen Bewe- 
gnng in Italien^ gleieb im Vorworte aeines Wedtea: Italien und die mo- 
derne CiTiliaation, mil aasdrüeliliehen Worten: ,da8s ea alcb dämm bandle, 
mit der Gescbichte an brechen, und unser Leben nen anfsnbanen auf der . 
Gmndlafe der Hegeischen Logik, „an die Stelle des alten todlen Glau- 
bens die starken und unerschütterlichen Ueberzeiigungen der Vernunft und 
• der modernen Wissenschaft zu setzen." Auf dieselbe Quelle ihrer Weis- 
heit weisen unmittelbar oder mittelbar bei genauererNachlVage jene übrigen 
Baumeister der neusten Weltgeschichte zurück, deren abenteuerlichea 
Unternehmen natürlich an dem wirklichen Ecketein, den sie Torwerfen» 
leraeheill ist, oder, wo es'nooh jetst im Forlgange erscheint, noch ler- 
achellen mnss, und nur Ids Ferment die krttftige Entfaltung des Lebens, 
welches das Christliche Prinzip fodert, beschleunigen wird, wie schon 
gegenwSrtig die aufblühenden Vereine für die innere Mission und andere 
Zeichen der Zeit erkennen lassen. Doch das Angeführte genügt, indem 
hier blos die Leuchte angezündet werden sollte, bei welcher Jeder selber 
die ganze jüngste Bewegung, die aas dem Volke, und nicht aus der phi- 
losophischen Schule hervorgegangen sein soll, in dem rechten Lichte 
eÄÜcken und die wahren Urheber überall, auch wo sie im Hintergründe 
stehen, entdecken wird. 

Sowie d>er diese Bela«ehtmig die eigenHiehe Natur und Wunel der 
ganzen j üngsten Verwirrung aufdecken soll, so soll sie damit auch gleich- 
seitig Versöhnlichkeit stiften, indem sie klar zeigt, dass jene Verwirrung 
nicht vom bösen Willen hervorgerufen, wenn auch natürlich benutzt 
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•tdi in «MlMl« «er Chrfaätoliei Plritoiopkie. nSt «lur «MdM 
MMli^Mdigkeit, wie fft der GescMehte der Helleefiehee, vellfilM, Md 

dem die Urheber, sich selbst uubewusst, nur als Werkzeuge dienen. 
Dasselbe Gesetz, welches die Verwirrung hervorgerufen hat, wird auch 
(und damit soll diese Beleuchtung nicht blos Versöhnlichkeit, sondern 
auch Beruhigung schalTen) die herrlichst& Lösung herbeifuhren, wana 
die PhiliM^liie in der Ckristlicben Welt ihr eigentliches Endziel erreichen, 
«id dtni am der eigenen kHunrteii ErltenntaiM eelber veriiiindifen wird» 
irde 4kt jettt Tergeidieh der greese Apostel vnd die Brfiihmag leilren: 
^tnen anderen Grand 'kann Nfenaifd le^n aaeser dettj 
der gelegtJet, welehiir ie« Jeans Chri6ltts.f^ 
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